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Россия в Лозанне. 

Положение советской делегации в Лозанне бы- 
іо, несомненно, значительно сложнее и труднее 
чем на предшествующих международных кон¬ 
ференциях. Там, в Генуе и Гааге, она была 
одной из главных участниц, — в том смы¬ 
сле, что именно о дележе российских риз стоял во¬ 
прос, об эксплуатации России и о затыкании «рус- 
■ ними» компенсациями репарационных дыр Вер¬ 
сальского договора. Здесь, в Лозанне, па очереди 
дня стоял не русский вопрос, а ближне-восточный 
со всеми его традиционными политическими, стра¬ 
тегическими и экономическими проблемами, имею¬ 
щими вековую историю. То или иное решение этих 
проблем имеет, разумеется, самое существенное 
значение для России; но оно затрагивает ее инте¬ 
ресы лишь косвенно — постольку, поскольку Рос¬ 
сия раньше была непременною и одною из наибо¬ 
лее видных участпиц «концерта», разыгрывающего 
ближне-восточную симфонию и поскольку ее кон¬ 
ку рренты спешат воспользоваться ее слабостью, 
чтобы скинуть ее со счетов. 

Поэтому в Геную и Гаагу советскую делегацию 
звали. В Лозанну она навязывалась и была допу¬ 
щена лишь на весьма мало почетных условиях. 
В Генуе и в Гааге она открыто фигурировала в 
виде «жертвы», об’екта хищничества империали¬ 
стических держав—и уже одним этим, совершенно 
независимо от существа своей политики, привлекла 
к себе симпатии широчайших масс, враждебно на¬ 
строенных по отношению к империализму. В Ло¬ 
занне она выступала в качестве конкурента им¬ 
периалистических держав, в качестве претендента 
на равноправное с ними участие в решении ближ¬ 
не-восточных проблем. Чтобы сосредоточить тут 


на себе массовые симпатии трудящихся всего мира 
и заинтересовать их в своем успехе, советской де¬ 
легации надо было показать, что именно самое су¬ 
щество ее политики отделяет ее непроходимою 
пропастью от империалистов и делает ее знамено¬ 
носцем мира. Только на этом пути могли ее ждахь 
практические и моральные успехи. . 

Как же было на деле? 

Лозаннская конференция еще не закончилась т: 
тому времени, как мы пишем эти строкиг-Но ѵ’Де 
можно, кажется, не боясь ошибиться, складъ, с)то 
ее основным рзультатом будет компромисс ‘между 
двумя главными партнерами конференции*- — Ад- 
глиею и Турциею. компромисс этот налажчнзается 
при содействии Франции и Америки, удовлетво¬ 
ренных, повидимому, полюбовным соглашение^, о 
дележе Моссульской нефти, при котором и туркам 
обещан «клочок медвежьего ушка». Но главные во¬ 
енно-политические выгоды компромисса достаются 
Англии, укрепившей свои позиции на іілижцем 
Востоке и открывшей доступ своему военному 
флоту в Черное море. Успех английской диплома¬ 
нии очевиден. 

Но еще более очевиден настоящий провал ди¬ 
пломатии большевистской. 

Оффициальпою целью советской делегации про¬ 
возглашалось обеспечение черноморских границ 
России от всякого нападения, и незачем подчер¬ 
кивать, что цель эта заслуживает всяческого одоб¬ 
рения. Россия нуждается в ми|>е и имеет право тре¬ 
бовать безопасности. 

В свое время, в самый разгар ближне-восточ¬ 
ного кризиса, мы имели уже случай говорить о тех 
морально-политических средствах, которые име¬ 
ются у революционной страны для наиболее, дей¬ 
ствительного ограждения себя от военных папа ѵ 
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. ний.*) Пока советская Россия в глазах миллионных 
народных масс была воплощением революции, ей 
не страшны были грозные флоты и миллионные 
армии империалистических держав, несмотря на ее 
собственную военную слабость. Не страшны пото¬ 
му, что эти державы не могли двинуть против нее 
находящиеся в их распоряжении колоссальные си¬ 
лы без опасения вызвать возмущение своих 
пролетариев. Поскольку же им удавалось 
занимать русскую территорию и русские воды 
своими вооруженными силами, эти силы не¬ 
удержимо разлагались от соприкосновения с ре¬ 
волюционной стихией. Об этом и посейчас еще 
напоминает судьба французского флотского офи¬ 
цера Марти, которому французская буржуазия 
упорно отказывает в амнистии, мстя за его отказ 
поднять руку на русскую революцию. 

Своей политикой большевистское правитель¬ 
ство само выбило из своих рук добрую долю этих 
могучих средств морально-политической обороны 
и этим ослабило и значение тех дипломатических 
комбинаций, к которым свелись доступные ему ме¬ 
тоды обезонасения русских границ. О весьма отно¬ 
сительной ценности таких комбинаций вряд-ли 
приходится говорить после пережитого опыта ми- 
|ювой войны: они рассыпаются, как карточный 
домик, в ту минуту, когда становятся невыгодны 
или неудобны для одной из договаривающихся 


ру Крымской войны 1854 г. Если исключить из чи¬ 
сла «русских национальных интересов» аггрес- 
сивные намерения по отношению к Константи¬ 
нополю и проливам, то единственным осязатель¬ 
ным результатом построения броненосцев в Чер¬ 
ном море было бы бесполезное выбрасывание в во¬ 
ду миллионов золотых рублей. 

Итак, казалось бы, естественная программа со 
ветской дипломатии была ясна. Но дипломатия 
эта пошла совсем по другому пути. Всю свою став¬ 
ку она поставила па турецкую карту, пастаивая на 
военном укреплении проливов и на бескон¬ 
трольном распоряжении турок плаванием но ним. 
Гр. Чичерин обнаружил при этом большое искус¬ 
ство в жонглировании столь презираемыми боль¬ 
шевиками в других случаях понятиями о «нацио¬ 
нальном суверенитете» и «праве народов па само- 
определеие», как будто именно международныя 
соглашением о разоружении и свободном плавании 
нарушаются этот суверенитет и это право. Но про¬ 
грамма его от этого удачнее не стала. 

Начать с того, что вся эта программа (если ис¬ 
ключить «традиционные» для русского царизма 
рассчеты на слабость Турции, которая позволит, в 
конце концов, проглотить ее со всем «суверените¬ 
том»!) построена на наивном предположении «веч¬ 
ного» сохранения русско-турецкого союза. Доста¬ 
точно представить себе переход турецкого правн- 


еторон. Но в тех узких пределах, в которых они тельства к «антаптовской» ориентации, чтобы по¬ 
могут иметь значение, перед советской делегациеінл$' , ять всю странность этой программы военного уси- 
было 2 пути: или решение вопроса о проливах ,й* 7 ІЙР ния Турции с точки зрения обеспечения русских 
Черном море путем международного соглашениядДтГ^раниц! Но еще более плачевно, что и большевист- 
котором участвуют и гиганты империалистичесткг- 
го мира, или ставка на Турцию и в союзе с Турци¬ 


ей против этих гигантов. , г ~ 

Казалось бы, между этими (ІііІ’ЙнілфтіЬш вы¬ 
бор был нетруден. Если что может помешать введе¬ 
нию в Черное море военного флота одной импери¬ 
алистической державы для завоевательных целей, 
то скорое всего соперничество других таких же дер¬ 
жав. Соперничество Франции и Америки с Англи¬ 
ей — более действительное средство для умерения 
.«закавказских» и прочих аппетитов Англии, чем 
•укрепление проливов, которые, при известных 
комбинациях, так же легко могут открыться для 
•судов Его Британского Величества, как они от¬ 
крылись во время мировой войны для германских 
«БресЛау» и «Гебена». Поэтому естественной про¬ 
граммой для советской дипломатии было бы тре- 
фовцдве международного контроля над 
де_м.илитаризованными проливами с 
‘ііоѴным воспрещением прохода воен- 
н ыд;с у д о в. И — с риском быть зачисленными в 
нзыЪіники «русским национальным интересам» — 
■,чьП 03 лжны признаться, что не видели бы большой 
беда, "если бы это международное соглашение бы¬ 
ло дополнено обязательством России и других при¬ 
черноморских стран не держать вовсе или держать 
лишь крайне ограниченный военный флот в Чер¬ 
ном море. Ибо совершенно нелепа мысль, будто 
Россия может в более или менее предвидимом бу¬ 
дущем построить на Черном море такой военный 
флот, которому была бы посильна задача, оказав¬ 
шаяся не по плечу и флоту германскому, — поме¬ 
риться силами с соединенным флотом Антанты или 
хотя бы одной Англии. И вздор, будто бы тот флот, 
который могла бы создать Россия, был способен 
сыграть сколько нибудь существенную роль в обо¬ 
роне берегов ее, — если не считать, конечно, само- 
затопления у входа в Севастопольскую бухту и пе¬ 
ревода матросов в сухопутные траншеи, по приме¬ 


*) См. от. «Угроза миру» 

1923 Г. 
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кая дипломатия просмотрела весьма существен¬ 
ный факт: что та конъюнктура сегодняшнего дня, 
на которой она строила все свои «турецкие» комби¬ 
нации, есть на самом деле уже конъюнктура дня 
вчерашнего; что правительство Кемаля у ж е 
начало перемену ориентации. Об этом кричали «< • 
воробьи на крышах.ѵ Об этом пред прождал боль 
шевнков в своем докладе Орхам, турецкий делегат 
на 4-м конгрессе Коминтерна. И тем не менее гр 
Чичерин разыграл смешную роль «более турка 
чем сами турки» (которые н и р а з у не связали ее 
бя с его предложениями) и, признанный апосто. 
«всеобщего разоружения», с пеной у рта требова. 
усиленного вооружения Турции в то самое время 
как его коллеги по правительству убеждали на кон 
феоенции в Москве другие сопредельные с Росси 
ею страны перековать мечи на орала! Результатъ 
известны: согласно предложению самих т у р о і 
компромисс достигнут на почве* полного нрова.и 
«тѵпецких» предложений советской делегации 
принят международный контроль, демилитарнза 
дня проливов, свобод ныйліроход для во 
енных судов в Черном море. Впрочем Ко 
малъ выговорил одну «уступку» своим болыневнст 
ским друзьям: требуемое ими укрепление проли 
вов, отвергнутое д.'Тя Дарданелл, допущено для об 
ращенного в сторону России Босфора! 

Более жалкого фиаско трудно себе представить 
И значение этого провала тем более велико, что оі 
представляет собою не частичную неудачу, а. под 
водит итоги всей политической линии советскоі 
дипломатии. 

Эта линия базировалась на союзе с революци 
окно-националистическим правительством Турции 
который,в свою очередь, составляет в арсенале боль 
шевистской дипломатии одно из звеньев в систе¬ 
ме, сочетающей российский коммунизм с націю 
нальными движениями народов Востока и коло 
ний в интересах борьбы с антантовским и, в первук 
голову, английским империализмом. 

Эта система датирует не со вчерашнего дня. Е< 
основы складывались ощупью, эмпирически еще 
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с 1918 года. В 1919 году она была окончательно 
оформлена в памятном «С’езде народов Востока», 
где председатель Коммунистического Ийтернацио- 
пала братался с Эпвер-Беем. главой турецких ми¬ 
литаристов и националистов. Поле ее *действи% не 
ограничивается Турцией и узким кругом черно¬ 
морских вопросов: она протягивает свои щупалъ- 
пы и в Персию, и в Афганистан, и в Индию, и в Ки¬ 
тая. н в Корею, и на Яву, и — в последнее время— 
даже в Южную Африку. • 

Эта дипломатическая система всегда была не 
лишена некоторого привкуса двуличия и подозри¬ 
тельного авантюризма. Ибо, возвещаемая от имени 
коммунизма и осеняемая багрово-красным знаме- 
пем III Интернационала, она всегда слитком гру- 
йѵоткповенно игноритювала самостоятельные ин¬ 
тересы трудящихся масс тех угнетенных стан, ко¬ 
торых звала к восстанию против «международного 
капитала», слитком бесцеремонно толкала их в 
об’ятия зарождающегося туземного капитализма и 
слишком бесстыдно эксплуатировала их в своих 
собственных целях. Об этом теперь с подкупающею 
искренностью поведал в своем докладе тот-же Оц¬ 
там. заявляющий, что «в высших интересах» — 
н ѵ и, конечно, в интересах «мировой революции»! 
— турецкая коммунистическая партия вынужде¬ 
на была отодвигать на задний план интересы... 
классовой борьбы», поддерживая без оговорок, со¬ 
гласно указаниям Москвы, правительство Кемаля, 
правительство «напионалистической буржуазии», 
тля которой де «борьба за независимость» вообще 
псегда была лишь средством для обмана масс, а 
действительная цель заключалась в порабощении 
них масс и укреплении своих экономических и по- 
чгптчееких привилегий. Большевистские мастера 
классового анализа «в международном масштабе» 
охотно зякпыВіТЛи глаза на динамику классовой 
Ходьбы внутри «колониальных» стран ради благой 
іюли использования национального движения 
■дттх стран в интересах борьбы советского государ¬ 
ства с его империалистскими врагами. 

Но эта несколько подозрительная и с точки зре¬ 
ния социализма (поскольку она покрывалась его 
лачрчрм) компрометирующая, система имела все 
г* относительное историческое оправдание, по¬ 
скольку была одним из вынужденных средств от¬ 
паянной самообороны революционного государства 
г 'Т наступления империалистических гигантов, по¬ 
сылавших на русскую территорию свои вооружен¬ 
іе силы и всячески поддерживавших русскою 
контрреволюцию. Это оправдание исчезло с тех 
пор. как задача самообороны была удачно раэпеше- 
п а. опасность вооруженной интервенции снята с 
порядка дня. поддерживаемые иностранным импе¬ 
риализмом контр-революпионные полчища разби¬ 
та бесповоротно ня-головѵ 
Но с изменением обстоятельств, до известной 
лопенн оправдывавших такѵю политику, она не 
оставлена. Наоборот, она культивировалась 
** больше и больше. Но пели ее существенно вило- 
‘^чени.тись. Бедный турепкий коммунист Орхам 
• г рго товарищи должны были отодвигать в сторо- 
пѵ интересы классовой борьбы и звать турецких 
пролетариев лить кровь в армиях турецкого на- 
пюяялизмч ѵже не за тем. чтобы спасти светоч пос- 
ч’йского коммунизма от угашения ноя напором 
птхоей враждебных» капиталистического мира. 

1 ня тем. чтобы дать возможность болыпевистеко- 
* г правительству, отказывающемуся от коммуниз- 
ѵ \ но не желающему ни в чем поступиться своей 


# ) Ра лек па Гаагском конгрессе’ категорически ля явил, 
По соц. пряв, в л нижайшее годы не ожидает и не 
пиками нападений. 


политической диктатурой, достичь более выгодных 
условий соглашения с этим миром; добиться фор¬ 
мального «признания»; самому начать порабоще¬ 
ние Азербейджана, Армении, военную оккупацию 
Грузии, Хивы, Бухары, насильственную «совети¬ 
зацию» Дальнего Востока; грозить, как это сделал 
Чичерин в Лозанне, наследственному английскому 
врагу появлением красной конницы* на Памире; — 
словом, вести«национальную» русскую политику, 
которую сами ооветские дипломаты устами того 
же Чичерина пытались связать с «исконными тра¬ 
дициями» русской дипломатии, за что и удостои¬ 
лись лестного одобрения П. Н. Милюкова. 

Словом, уже не в интересах самообороны рево¬ 
люции, а в «национальных» интересах советской 
державы пыталось большевистское правительство 
эксплоатировать национальные движения восточ¬ 
ных и колониальных стран. Это — вполне в духе 
«традиционной» политики царизма, как и всякой 
империалистической политики вообще. Но в ру¬ 
ках советского правительства такая политика бе¬ 
зусловно осуждена на неудачу. Ибо отличие цар¬ 
ской России от советской на международной аре¬ 
не заключается, прежде всего, в том, что первая 
была — или казалась — одной из самых сильных 
военных держав в мире с неисчерпаемыми и не¬ 
тронутыми материальными рессурсами. Она могла 
поэтому — до поры, до времени, — вести азартную 
игру, которая совершенно не по силам и не по кар¬ 
ману советской России. Большевистские диплома¬ 
ты думали, втравливая турецкое правительство в 
драку с Англией, заставитъ его играть роль заслон¬ 
ки для оккупированного советскими войсками За¬ 
кавказья. Но турецкой буржуазии было нетрудно 
разгадать, что. достигнув власти, ей, пожалуй, 
рыгоднее и безопаснее столковаться с Англией 
против своего вчерашнего «союзника», приобретая 
тем самым шансы на кое-какѵю «компенсацию» в 
Закавказье в свою собственную пользу *) И в нуж¬ 
ный момент Кемяль совершенно бесцеремонно по¬ 
вернулся спиной к своим «красным» друзьям: мавр 
сделал свое дело... 

Ничего этого большевистские дипломаты, по- 
видимому, не поняли, и «великий» Чичерин про¬ 
должал усердно молиться богѵ рѵсско-тѵоетгкой 
«дружбы», набивая себе на лоб одпѵ шиттткѵ за 
другой. Они не поняли и того, что откровенным вы¬ 
явлением «бонапартистского» характера своей по¬ 
литики они выбили у себя из рук то единственное 
оружие, которое ѵ них было, — симпатии трудя¬ 
щихся масс в угнетенных странах и пролетариата 
в Европе н Америке. 

И потому никогда еще — ни в Генуе, ни в Га¬ 
аге — империалистические коноводы конференции 
пе обращались так презрительно-высокомерно с 
советской делигацией, как в Лозанне. И никогда 
еще международный пролетариат с таким глубоким 
равнодушием не относился к ее злоключениям и 
неудачам. Ведь даже коммунистическая пресса 
(няпр., ТОманите") вынѵжленя печатать километпи- 
чрекие статьи, чтобы «об’яснчть» своим читателям, 
почему политика максимального вооружения во¬ 
инствующего тѵренкого национализма есть послед¬ 
нее слово революционно-коммунистической муд¬ 
рости и последний оплот мира! 

Лозанна есть тяжелое поражение большевист¬ 
ской дипломатии. Оно бѵлет не послелним. если 
политика, потерпевшая крушение в Мало* Азии, 
будет продолжаться в Средней пли на Дальнем 
Востоке. Эпохи примитивных и весьма проблема- 

■*) Овептпенно непонятным т?тт таких условиях являет¬ 
ся 'ПОДАННЫЙ в Лояянне Т-ТПем Чтрнкелн в ко¬ 

тором он, по сообщении газет, от имени бывшего грузинского 
правительства солидаризируется с позицией Англии! 
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ний.*) Пока советская Россия в глазах миллионных 
народных масс была воплощением революции, ей 
не страшны были грозные флоты и миллионные 
армии империалистических держав, несмотря на ее 
собственную военную слабость. Не страшны пото¬ 
му, что эти державы не могли двинуть против нее 
находящиеся в их распоряжении колоссальные си¬ 
лы без опасения вызвать возмущение своих 
пролетариев. Поскольку же им удавалось 
занимать русскую территорию и русские воды 
своими вооруженными силами, эти силы не¬ 
удержимо разлагались от соприкосновения с ре¬ 
волюционной стихией. Об этом и посейчас еще 
напоминает судьба французского флотского офи¬ 
цера Марти, которому французская буржуазия 
упорно отказывает в амнистии, мстя за его отказ 
поднять руку на русскую революцию. 

Своей политикой большевистское правитель¬ 
ство само выбило из своих рук добрую долю этих 
могучих средств морально-политической обороны 
и этим ослабило и значение тех дипломатических 
комбинаций, к которым свелись доступные ему ме¬ 
тоды обезопасенил русских границ. 6 весьма отно¬ 
сительной ценности таких комбинаций вряд-ли 
приходится говорить после пережитого опыта ми¬ 
ровой войны: они рассыпаются, как карточный 
домик, в ту минутую, когда становятся невыгодны 
или неудобны для одной из договаривающихся 
сторон. Но в тех узких пределах, в которых они 
могут иметь значение, перед советской делегацией 
было 2 пути: или решение вопроса о проливах и 
Черном море путем международного соглашения^ 
котором участвуют и гиганты империалистичеспот 
го мира, или ставка на Турцию и в союзе с Турци¬ 
ей против этих гигантов. , ^ п 

Казалось бы, между этими вы¬ 

бор был петруден. Если что может помешать введе¬ 
нию в Черное море военного флота одной импери¬ 
алистической державы для завоевательных целей, 
то скорое всего соперничество других таких же дер¬ 
жав. Соперничество Франции и Америки с Англи¬ 
ей — более действительное средство для умерения 
«закавказских» и прочих аппетитов Англии, чем 
укрепление проливов, которые, при известных 
комбинациях, так же легко могут открыться для 
судов Его Британского Величества, как они от- 
Ікрыпцсь во время мировой войны для германских 
«Бреслау» и «Гебена». Поэтому естественной про¬ 
граммой для советской дипломатии было бы тре¬ 
бование международного контроля над 
демилитаризованными проливами с 
полным воспрещением прохода воен- 
н Ы.Х с у д о в. И — с риском быть зачисленными в 
изменники «русским национальным интересам» — 
мы: должны признаться, что не видели бы большой 
беды, если бы это международное соглашение бы¬ 
ло дополнено обязательством России и других при¬ 
черноморских стран не держать вовсе или держать 
лишь крайне ограниченный военный флот в Чер¬ 
ном море. Ибо совершенно нелепа мысль, будто 
Россия может в более или менее предвидимом бу¬ 
дущем построить на Черном море такой военный 
флот, которому была бы посильна задача, оказав¬ 
шаяся не по плечу и флоту германскому, — поме¬ 
риться силами с соединенным флотом Антанты или 
хотя бы одной Англии. И вздор, будто бы тот флот, 
который могла бы создать Россия, был опособен 
сыграть сколько нибудь существенную роль в обо¬ 
роне берегов ее, — если не считать, конечно, само- 
затопления у входа в Севастопольскую бухту и пе¬ 
ревода матросов в сухопутные траншеи, по приме- 


•) См. от. «Угроза миру* в >4 іо (41) «О. В.» от 4 окт. 
1023 Г. 


-ру Крымской войны 1854 г. Если исключить из чи¬ 
сла «русских национальных интересов» аггрёс- 
сивные намерения по отношению к Константи¬ 
нополю и проливам, то единственным осязатель¬ 
ным результатом построения броненосцев в Чер¬ 
ном море было бы бесполезное выбрасывание в во¬ 
ду миллионов золотых рублей. 

Итак, казалось бы, естественная программа со¬ 
ветской дипломатии была ясна. Но дипломатии 
эта пошла совсем по другому нуги. Всю свою став 
ку она поставила на турецкую карту, настаивая па 
военном укреплении проливов и на бескон¬ 
трольном распоряжении турок плаванием по ним. 
Гр. Чичерин обнаружил при этом большое искус¬ 
ство в жонглировании столь презираемыми боль¬ 
шевиками в других случаях понятиями о «націю 
нальном суверенитете» и «нраве народов па сами 
определено», как будто именно международным 
соглашением о разоружении и свободном плавании 
нарушаются этот суверенитет й это право. Но про¬ 
грамма его от этого удачнее не стала. 

Начать с того, что вся эта программа (если ис¬ 
ключить «традиционные» для русского царизма 
рассчеты на слабость Турции, которая позволит, и 
конце концов, проглотить се со всем «суверените¬ 
том»!) построена на наивном предположении «веч¬ 
ного» сохранения русско-турецкого союза. Доста¬ 
точно представить себе переход турецкого прави¬ 
тельства к «антантовской» ориентации, чтобы по¬ 
нять всю странность этой программы военного уен* 
щения Турции с точки зрения обеспечения русских 
лзаниц! Но еще более плачевно, что и большевист¬ 
ская дипломатия просмотрела весьма существен¬ 
ный факт: что та конъюнктура сегодняшнего дня, 
на которой она строила все свои «турецкие» комби¬ 
нации, есть на самом деле уже конъюнктура дня 
вчерашнего; что правительство Кемаля уже 
начало перемену ориентации. Об этом кричали 
воробьи на крышах.- Об этом нредпреждал боль 
шевиков в своем докладе Орхам, турецкий делеічг 
на 4-м конгрессе Коминтерна. И тем не менее гр 
Чичерин разыграл смешную роль «более турка 
чем сами турки» (которые н и р а з у не связали се 
бя с его предложениями) и, признанный апосто. 
«всеобщего разоружения», с пеной у рта требова.' 
усиленного воопѵжения Турции в то самое время 
как его коллеги но правительству убеждали ни кои 
феоенции в Москве другие сопредельные с Росси 
екі страны перековать мечи па орала! Результате 
известны: согласно предложению самих т.уроі 
компромисс достигнут на почве' полного провал» 
«тѵпецких» предложений советской делегации 
принят международный контроль, демилитариза 
дня проливов, свободный дроход для в о 
енных судов в Черном море. Впрочем ЬѴ 
малъ выговорил одну «уступку» своим большеішет 
ским друзьям: тпебуемое ими укрепление проліг 
вов, отвергнутое д.Ія Дарданелл, допущено для об 
ращенного в сторону России Босфора! 

Более жалкого фиаско трудно себе представить 
II значение этого провала тем более велико, что оі 
представляет собою не частичную неудачу, а. под 
водит итоги всей политической линии совете коі 
дипломатии. 

Эта линия базировалась на союзе с ренолюци 
окно-националистическим правительством Турции 
который, в свою очередь, составляет в арсенале боль 
шевистской дипломатии одно из звеньев в смете 
ме, сочетающей российский коммунизм с націю 
нальными движениями народов Востока и коло 
ний в интересах борьбы с антантовским и, в перну к 
голову, английским империализмом. 

Эта система датирует не со вчерашнего дня. Е< 
основы складывались ощупью, эмпирически еіщ 
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с 1918 года. В 1919 году она была окончательно 
оформлена в памятном «С'езде народов Востока», 
где председатель Коммунистического Интернацио¬ 
нала братался с Эпвер-Беем. главой турецких ми¬ 
литаристов и националистов. Поле ее действи% не 
ограничивается Турцией и узким кругом черно¬ 
морских вопросов: она протягивает свои щупаль- 
пы и в Персию, и в Афганистан, и в Индию, и в Ки¬ 
тай, и в Корею, и на Яву, и — в последнее время— 
даже в Южную Африку. 

Эта дипломатическая система всегда была не 
лишена некоторого привкуса двуличия и подозри¬ 
тельного авантюризма. Ибо. возвещаемая от имени 
коммунизма и осеняемая багрово-красным знаме- 
пем ІП Интернационала, она всегда слишком гру- 
Гю-откповенно игноригювала самостоятельные ин¬ 
тересы трудящихся масс тех угнетенных стлан, ко¬ 
торых звала к восстанию против «международного 
капитала», слишком бесцеремонно толкала их в 
омятая зарождающегося туземного капитализма и 
слишком бесстыдпо эксплуатировала их в своих 
собственных целях. Об этом теперь с подкупающею 
искренностью поведал в своем докладе тот-же Ор- 
хам, заявляющий, что «в высших интересах» — 
и, конечно, в интересах «мировой революции»! 
— турецкая коммунистическая партия вынужде¬ 
на была отодвигать на задний план интересы... 
‘Классовой борьбы», поддерживая без оговорок, со¬ 
гласно указаниям Москвы, правительство Кемаля, 
правительство «националистической буржуазии», 
тля которой де «борьба за независимость» вообще 
псегда была лишь средством для обмана масс, а 
действительная цель заключалась в порабощении 
них масс и укреплении своих экономических и по¬ 
литических привилегий. Большевистские мастера 
классового анализа «в международном масштабе» 
рхотно закрывали глаза на дипямику классовой 
^опьбы внутри «колониальных» стран ради благой 
пели использования национального движения 
этих стран в интересах борьбы советского государ¬ 
ева с его империалистскими врагами. 

Но эта несколько подозрительная и с точки зре¬ 
ния социализма (поскольку она покрывалась его 
знаменем^ компрометирующая, система имела все 
гр относительное историческое оправдание, по¬ 
скольку была одним из вынужденных средств от¬ 
паянной самообороны ррволюпионного государства 
от наступления империалистических гигантов, по¬ 
сылавших на русскую территорию свои вооружен¬ 
ные силы и всячески поддерживавших русскою 
контр-революпию. Это оправдание исчезло с тех 
пор. как задача самообопопы была удачно разреше¬ 
на. опасность вооруженной интервенции снята с 
порядка дня. поддерживаемые иностранным импе- 
гнлдизмом контр-певолюпионпые полчища разби¬ 
ты бесповоротно ня-головѵ.*) 

Но с изменением обстоятельств, до известной 
степени оправдывавших такѵю политику, она не 
йыля оставлена. Наоборот, она культивировалась 
есе больше и больше. Но пели ее существенно вило- 
іпѵени.тигъ. Бедный турепкий коммунист Оохам 
н его товарищи должпы были отодвигать в сторо¬ 
ну интересы классовой борьбы и звать турецких 
пролетариев литъ кровь в армиях тѵрепкого на- 
ігионя лизмя уже не за тем. чтобы спасти светоч рос¬ 
сийского коммунизма от угашения пол напором 
-ппхрей враждебных» капиталистического мира. 

зя тем. чтобы дать возможность болыпевиетско- 
'п* правительству, отказывающемуся от коммуниз¬ 
ма. но пе желающему ни в чем поступиться своей 


Ралек ия Гаагском конгресс* категорически заявил, 
то гоп. тгряв. в ллижайшес годы не ожидает и не 
^нтѵя никаких нападений. 


политической диктатурой, достичь более выгодных 
условий соглашения с этим миром; добиться фор¬ 
мального «признания»; самому начать порабоще¬ 
ние Азербейджана, Армении, военную оккупацию 
Грузии. Хивы, Бухары, насильственную «совети¬ 
зацию» Дальнего Востока; грозить, как это сделал 
Чичерин в Лозанне, наследственному английскому 
врагу появлением красной конницы на Памире; — 
словом, вести«национальную» русскую политику, 
которую сами советские дипломаты устами того 
же Чичерина пытались связать с «исконными тра¬ 
дициями» русской дипломатии, за что и удостои¬ 
лись лестного одобрения П. Н. Милюкова. 

Словом, уже не в интересах самообороны рево¬ 
люции, а в «национальных» интересах советской 
державы пыталось большевистское правительство 
эксплоатировать национальные движения восточ¬ 
ных и колониальных стран. Это — вполне в духе 
«традиционной» политики царизма, как и всякой 
империалистической политики вообще. Но в ру¬ 
ках советского правительства такал политика бе¬ 
зусловно осуждена на неудачу. Ибо отличие цар¬ 
ской России от советской на международной аре¬ 
не заключается, прежде всего, в том, что первая 
была — или казалась — одной из самых сильных 
военных держав в мире с неисчерпаемыми и не¬ 
тронутыми материальными рессурсами. Она могла 
поэтому — до поры, до времени, — вести азартную 
игру, которая совершенно не по силам и не по кар¬ 
ману советской России. Большевистские диплома¬ 
ты думали, втравливая тувецкое правительство в 
драку с Англией, заставить его играть ролъ заслоп- 
ки для оккупированного советскими войсками За¬ 
кавказья. Но турецкой буржуазии было нетрудно 
разгадать, что. достигнув власти, ей, пожалуй, 
рыгоднее и безопаснее столковаться с Англией 
против своего вчерашнего «союзника», приобретая 
тем самым шансы на кое-какѵго «компенсацию» в 
Закавказье в свою собственную пользу.*) И в нуж¬ 
ный момент Кемп ль совершенно бесперрмонно по¬ 
вернулся спиной к своим «красным» друзьям: мавр 
сделал свое дело... 

Ничего этого большевистские дипломаты, по- 
видимому. не поняли, и «великий» Чичерин про¬ 
должал усердно молиться богѵ пѵсско-тѵпепкой 
«дружбы», набивая себе на лоб олпѵ птиттткѵ за 
другой. Они не поняли и того, что откровенным вы- 
ятлением «боттяпяртистского» характера, своей по¬ 
литики они выбили у себя из рук то единственное 
оружие, которое у них было. — симпатии трудя¬ 
щихся масс в угнетенных странах и пролетариата 
в Европе и Америке. 

И потому никогда етпе — ни в Генѵе. ни в Га¬ 
аге — империалистические коноводы конфепеипии 
не обращались так презрительно-вьтсокомепно с 
советской делигяпией. как в Лозанне. И никогда 
еще международный пролетариат с таким глубоким 
равнодушием не относился к ее злоключениям и 
неудачам. Ведь даже коммунистическая пресса 
(пяпр.. Юманите) вынуждена печатать километпи- 
чегкие статьи, чтобы «об’яснить» своим читателям, 
почему политика максимального вооружения во¬ 
инствующего тѵрепкого национализма есть послед¬ 
нее слово революпионно-комхсунистической муд¬ 
рости и последний оплот мила! 

Лозанна есть тяжелое поражение большевист¬ 
ской дипломатии. Оно бѵдет не последним, если 
политика, потерпевшая крушение в Мало* Азии, 
бѵдет продолжаться в Средней или на Дальнем 
Востоке. Эпохи примитивных и весьма проблема- 

Оовепптотпго непонятным пои тяких ѵсловият являет¬ 
ся поданный в Дояянне т-тем Чтечкелтг ѵрилпатттѵѵ * ко¬ 
тором он, по сообщении газет, от имени бывшего грѵзинскот 
правительства солидаризируется с позипигй Англии! 
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тичных дипломатических «успехов», достигавших¬ 
ся ею. кончена. Наступательная «бонапартист¬ 
ская» политика успехов советскому правительству 
не сулит, и русский бона парт, в отличие от своего 
французского прообраза, сможет быть не повели¬ 
телем империалистического мира, а лишь его ла¬ 
кеем. Действительные успехи, в смысле обеспече¬ 
ния мира и возможностей быстрого хозяйственно¬ 
го развития, достижимы для революционной Рос¬ 
сии лишь на путях демократической внеш¬ 
ней политики, непазрывно связанной с демократи¬ 
ческой политикой внутренней. 


Уроки Гааги. 

Гаагский «конгресс мира* должен был, но 
мысли его инициатора, Амстердамского Интерна¬ 
ционала, знаменовать собой новую эпоху в борьбе 
мирового пролетариата за мир. Он должен был не 
только демонстрировать твердую решимость рабо¬ 
чего класса всех стран противодействовать войне 
всеми силами и путем самых решительных мер. 
вплоть до генеральной стачки, по и создать компе¬ 
тентную центральную организацию для практиче¬ 
ского руководства «войной против ^ войны», и 
сгруппировать вокруг основных кадров анти-ми- 
литари стекой армии — 24 мил л. организованных 
пролетариев! — в виде вспомогательных отрядов 
все те пе-пролетарокие демократические элементы, 
которые стоят на почве пацифизма и неприятия 
войны. 

Нужно признать, что конгресс лишь в очень 
неполной мере оправдал ожидания своих устрои¬ 
телей. 

Конечно, конгресс со своими 600 участниками, 
с бесчисленной армией корреспондентов, съехав¬ 
шихся со всех концов света и напряженно следив¬ 
ших за каждым словом, сказанным на конгрессе, 
был чрезвычайно внушительной и серьезной де¬ 
монстрацией против войн и империализма. Ибо 
здесь, оставляя в стороне несколько десятков па¬ 
цифистов разпых толков, собрались не одиночки, 
не идеалистически-настроенные, не беспочвенные 
мечтатели и обладатели рецептов «спасения чело¬ 
вечества».— а чрезвычайно трезвые и практичные 
вожди весьма умеренных и осторожных в своем 
подавляющем большинстве профессиональных (и 
политических) организаций, представляющих со¬ 
бою весьма реальную и крупную силу, неоднократ¬ 
но испытанную в классовых боях. И эти люди, ис¬ 
ходя не из отвлеченных приппипов п предпосы¬ 
лок, а из реальных, иясушных потребностей пред¬ 
ставляемого ими класса, единогласно заявили, что 
организованный рабочий класс отвергает войну, 
как метод разрешения международных или на¬ 
циональных противоречий: что всякая война яв¬ 
ляется поражением для мирового пролетариата и 
победой для капитализма: что рабочие всех стран 
будут всеми силами и мерями, вплоть до экономи¬ 
ческого бойкота и всеобщей забастовки бороться 
против опасности войны, и что руководство этой 
борт.бой берет па себя мощный международный 
Гоюз Професс. Союзов. 

Капиталистическая пресса всех стран постара¬ 
лась по возможности замолчатъ и самый конгресс, 
и. в особенности, эту резолюцию конгресса. Но нет 
сомнения, что внѵшите.тьпьтй голос Гааги дошел 
до тех. «кому ведать надлежит» и был «припят к 
сведению». Значение же Фимменовской резолюции 
для рабочего класса правильно охарактери¬ 
зовал в своей речи па конгрессе Фр. Адлер, когда 
указал, что она своей ясной и определенной ин- 
т с р и а ц и о н а л и с т с к о й постановкой вопроса 


о войне порывает с традициями национализма и 
«бургфридена», и что ее единогласное принятие на 
конгрессе (несмотря на оговорки Вандервельде) 
означает для международного пролетариата значи¬ 
тельный шаг вперед по пути высвобождения т 
под влияния идеологии «военного социализма»*). 

Удачно разрешенной можно признать в общем и 
другую задачу конгресса: установление контакта п 
борьбе за 4ііф между рабочим классом и пацифист¬ 
ской интеллигенцией. 

Можно быть разного мнения о практической 
ценности для рабочего класса этих «попутчиков», 
и Исполнительный Комитет Венского Интернатио- 
иала был того мнения, что лучше было бы созвал» 
конгресс чисто-рабочий и уж потом столковывать¬ 
ся с пацифистскими элементами. Но лишь бес¬ 
совестная коммунистическая демагогия, опери¬ 
рующая софизмами и спекулирующая на неве¬ 
жество читателей, может изображать дело так, что 
в Гааге социалистами была заключена некая новая 
«коалиция с буржуазией». Фон Герлахн, Кесслеры, 

Отлэ, Бродами Лау рейсы, эти «белые вороны» 
буржуазной интеллигенции, отвергнутые и непри 
знаваемые своим классом, в роли полномочных 
представителей мирового капитала, коварно зама 
кивающих в свои «сети» рабочих вождей и... 
голосующих за резолюции, в которых завляется. 
что «мир не может быть окончательно обеспечен, 
пока капитализм не будет уничтожен и заменен 
коллективизмом» (рез. Фиммена)! 

Но, к сожалению, гаагский конгресс, помимо 
выдуманных и мнимых, имел и вполне реальные 
неудачи. Они вызваны, прежде всего, неудовле¬ 
творительной организацией конгресса. Исходя и? 
несомненного факта ослабленности нолитич. орга 
низации пролетариата, руководители професс. ор¬ 
ганизаций, взявшие в свои руки созыв конгресса 
слишком уже уже сильно во всей аранжировке кон 
гресса и в своих организационных проектах под 
черкнули гегемонию професс. организаций над со¬ 
циалистическими партиями. Эта тенденция не¬ 
сомненно имеет под собой определенную реальную 
почву, вытекающую из об’ективного положения ве 
щей, но уклон в эту сторону чреват большими опас 
ностями, и не выгодно сказался он и на работах са¬ 
мого конгресса, который безусловно прошел бы с 
большим настроением, произвел бы более сильно** 
впечатление, и дал бы более продуманные резуль¬ 
таты, если бы социалистические партии играли ня 
нем более активную роль и принимали участие в 
его подготовке. 

Но было бы неверно, сводить все к сѵб’ектип- 
ным ошибкам организаторов конгресса. На рабо¬ 
тах конгресса, и, в особенности, его комиссий яс¬ 
но сказался и тот, об’ективный факт, что и широ¬ 
кие руководящие круги пролетариата и сами про¬ 
летарские массы Европы еще далеко не изжили 
всех остатков психологии и традиций военного вре¬ 
мени. Резолюция Фиммена, общая декларация 
французской п бельгийской партий и французской 
«конфедерации труда» по поводу грозящей окку¬ 
пации рурского бассейна свидетелъствѵют с не¬ 
сомненностью о значительном прогрессе в этой об¬ 
ласти. Но настроение пролетариата и слабость со¬ 
циалистических партий не позволили конгрессу 
поставить вопрос о «репарационной политике» Ан¬ 
танты и о ликвидации Версальского и иных дого- 

*) Т. Налы в варшавской бундовской «Фольксцсйтуиг 
го вер шел по напрасно пытается найти п резолюциях конгресса 
рецидив «социал-патриотизма». Цитируемого им моста «» 
♦'наступательной» или «оборонительной» войне в розо.ттц*.і;і 
конгресса не имеется: оно. правда, имелось в 
проекте резолюции, но комиссия, после подробных прения 
спорный абзац устранила. 
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воров, в том об'еме, в каком это вызывалось бы 
потребностями мирового пролетариата. 

В этой слабости и недостаточной сознательности 
пролетариата была основная причина слабости и 
достаточной решительности Гаагского конгресса. 

Но помимо этого, над Гаагой мрачной тучей вн- 
гі‘:л рок общей расколотости и раз едипенности ми¬ 
рового пролетарского движения. 

Выступление большевиков на конгрессе лишь с 
особой остротой выявило все роковое значение 
этой глубокой раны в груди пролетариата. 

Лишь только вопрос о «единстве» встал перед 
конгрессом, он немедленно отодвинул на задний 
план прямые задачи сезда, — борьбу против им¬ 
периализма, — невольно сконцентрировав на со- 
Г* всю страсть и все внимание социалистических 
участников с’езда. Не потому, что на этом вопросе 
разыгрался турнир всех наиболее видных орато¬ 
ров конгресса, не этот чисто-спортсменский инте- 
рес захватил членов конгресса. Для них всех воп¬ 
рос о «едином фронте», о возможностях и методах 
щкюдолеиия парализующего силы пролетариата 
раскола является тем основным наиболее наболев¬ 
шим вопросом, который пи па минуту не перестает 
аниматъ н волновать умы и души рабочих в их 
і трапе. 

•Заседания конгресса в последние два дня про¬ 
тратились в страстную дискуссию по вопросу о том. 
возможен ли единый фронт пролетариата, и кто ви¬ 
новат в том, что он невозможен. 

Буржуазия всего мира не скрывала своего удо¬ 
вольствия. 

Но нет худа без добра. Дискуссия на 
Гаагском конгрессе окончательно рассеяла все 
остатки иллюзий, которые у части европей¬ 
ских социалистов все еще имелись но отноше¬ 
нию к руководимому московскими большевиками 
коммунизму, и показала им лишний раз, что са¬ 
мым крупным препятствием на пути к единению 
пролетариата является сейчас террористическая 
ликтатура русского большевизма. 

В Гааге социалисты всего мира имели случай 
і:*ючто убедиться, что эта диктатура не только 
ннутри самой России порождает тенденции, опас¬ 
ные для дела мира, но и сильнейшим образом за¬ 
трудняет борьбу между народного пролетариата 
против имперализма и милитаризма. 

Р. Абрамович. 


Денационализация. 

Разве не с целью обеспечить социалистическое 
хозяйство от новых опасностей провозгласил Ле¬ 
нин пол-года назад новый лозунг: «конец отсту¬ 
плению»? II продналог, и аренда, и переговоры о 
концессиях заключали в себе уж и до того такую 
крупную порцию капитализма., и новая буржуа¬ 
зія так энергично плодилась и размножилась п 
\'.Товиях Нэпа, что круг социалистического хозяй¬ 
ства все больше и больше ограничивался неболь¬ 
шой сфеіюй нашей крупной промышленности, же- 
імных дорог и внешней торговли, в которые до- 
■ туп капиталу был запрещен. Это были те «ко¬ 
мандные высоты», с которых полагалось обозре¬ 
вать и управлять всем народным хозяйством. В 
"И>е этого рода социализма оставались меньше 
полутора миллиона рабочих при 130 мнлл. насе¬ 
ления; и так странно было называть русское хо- 
•ийство в этих условиях социалистическим, что 
лущено было в ход новое понятие « государствен - 
кого капитализма». Поэтому, если серьезно гово¬ 
рить, спор у нас с большевиками нынче идет уж 

о капитализме или социализме, а совершенно 


о другом: как велика может' и должна при настоя¬ 
щих условиях быть сфера государственного капи¬ 
тализма, и что и в какой мере он должен уступить 
частному капиталу. 

Только об этом и идет речь. Еще два года на¬ 
зад наши коммунисты могли слепо, но за то ис¬ 
кренно негодовать на нас за требуемые нами 
уступки капитализму. Теперь только литератур¬ 
ные негодяи могут изображать себя, в отличие от 
нас, рыцарями социализма и «изобличать» нас за 
нашу программу в пристрастии к капиталистиче¬ 
ским формам производства. И только из грубой 
демагогии, пользуясь полным молчанием своих 
противников, может Ленин, не краснея, обещать 
«конец отступления перед капитализмом», в тот 
момент как с его согласия изо дня в депь «отсту¬ 
пление» продолжается, развивается и принимает 
все более отчетливые, грубые формы. 

За эти иол года новый русский капитализм сде¬ 
лал совершенно несомненные крупные успехи, —- 
и это должен знать ісаждый русский гражданин, 
в особенности каждый русский рабочий, и в пер¬ 
вую очередь каждый рабочий-социалист. Еслиб и 
вздумал здесь перечислять, цитировать и повто¬ 
рять то, что но этому поводу сообщает официаль¬ 
ная печать, — я должен бы написать не статью, 
а целый том. Но вот для примера несколько по¬ 
следних фактов. Президиум ВС ИХ утвердил (і-го 
декабря проект декрета об условиях и порядке 
продажи промышленных предприятий (и их иму¬ 
щества), состоящих в ведении ВСНХ 
или его местных органах. Декретом опре¬ 
деляется порядок, в каком и исключительных слу¬ 
чаях разрешается продажа предприятий. «Поста¬ 
новления ГСНХ о целесообразности продажи и 
оценка предназначенных к продаже предприятий 
или их имущества должны утверждаться губэкосо. 
Вырученные за продажу суммы поступают в раз¬ 
мере 25% в распоряжение губнеиолкома на нужды 
промышленности, остальные 75% в особый амор¬ 
тизационный фонд ВСНХ». Итак, согласно этому 
порядку, денационализация может производиться 
местными органами, даже без ведения централь¬ 
ной власти, во всех тех случаях, какие им угодно 
будет счесть исключительными. При вечной фи¬ 
нансовой нужде местных властей и при убыточ¬ 
ности огромного большинства национализирован¬ 
ных предприятий, таких случаев может предста¬ 
виться не мало, и не трудно предсказать, что но¬ 
вый русский капитализм использует со временем 
в достаточной мере эту свою принципиальную по¬ 
беду. 

Приближаются к осуществлению новые про¬ 
екты «реорганизации» промышленных предприя¬ 
тий и об’единений. Многие из последних, по но¬ 
вому слову бюрократической мудрости, должны 
отныне называться «акционерными предприя¬ 
тиями». Разумеется, это новое облачение в капи¬ 
талистические одежды но существу ничего не ме¬ 
няет. Но при этом предполагается, что некоторая 
часть акций будет в иных случаях уступаться 
частному капиталу: иностранному, или русскому, 
скрывшемуся под иностранной маркой, или же на¬ 
конец нашим доморощенным нэпманам. Конечно, 
начать придется капиталу с немногих процентов 
участия, но и эта форма прогрессирующей капи¬ 
талистической экспансии не очень вяжется с ле¬ 
нинским обещанием прекратить отступление перед 
капитализмом. 

Каждая новая концессия — опять-таки новый 
шаг по пути того же отступления. Но оказывается, 
что, за исключением одной небольшой концессии 
на Урале, — все доныне подписанные концеееііон- 
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ные договоры приходятся как раз на тот период, 
который прошел с тех пор, как Ленин обещал ме¬ 
таллистам не делать больше ни шагу назад. Кон¬ 
цессия Круппа только в ноябре приобрела практи¬ 
ческое значение; не далее, как недели 3—4 назад 
берлинская советская миссия отпраздновала бан¬ 
кет со своими новыми коыпанионами из сфер гер- 
манно-английского капитализма по случаю окон¬ 
чательного подписания крупповской концессии, в 
которой, к слову сказать, 75 % принадлежат ан¬ 
гличанам. Концессия Отто Вольфа, пробивая пер¬ 
вую большую брешь в подступах к одной из «ко¬ 
мандных высот», тоже приходится на этот период. 
Переговоры о новых «смешанных» обществах про¬ 
должаются, и в ближайшее время ожидается новый 
концессионный договор, вторично нарушающий 
монополию внешней торговли. Ни дли кого не 
секрет, что и концессии Уркварта только временно 
похоронены. Не - сегодня - завтра они будут 
подписаны. 

Надо обладать незаурядной дозой полити¬ 
ческого бесстыдства, чтоб при этих условиях из¬ 
ображать себя истинными рыцарями социализма в 
противоположность нам, социалдемократам, от¬ 
крыто сказавшим то, что ныне начинает сознавать 
в душе и каждый мыслящий коммунист: что на 
ближайший период преобладающая роль в про¬ 
мышленности принадлежит частному капиталу, 
что одними силами государства не поднять нашу 
крупную индустрию, что нужны, неизбежны, не¬ 
обходимы еще дальнейшие крупные уступки. 

Но если и в коммунистической среде от ста¬ 
рых иллюзий остались одни лишь обломки, и если 
даже рядовой коммунист начинает все это пони¬ 
мать, то это вовсе не означает, что между экономи¬ 
ческой политикой коммунизма и требованиями на¬ 
шей партии стирается грань или постепенно ис¬ 
чезает различие. Нет, различие остается еще очень 
существенное. Ибо в то время, как российский 
коммунизм на каждом шагу цепляется за свою 
старую идеологию, вечно оглядывается на своих 
европейских коллег по коминтерну и не может рас¬ 
статься с духом полицейского контроля над 
всем народным хозяйством и всей обществен¬ 
ной жизнью; в то время как большевизм 
лишь тяжелым опытом бесконечных промышлен¬ 
ных катастроф и неслыхапных голодных бедствий 
приходит к убеждению в необходимости новой по¬ 
литики, наша партия требует ясности в понимании 
нашей экономической ситуации и смелости в осу¬ 
ществлении того, что для России совершенно не¬ 
избежно. 

Как громко звучат, например, слова о «команд¬ 
ных высотах»! Но надо присмотреться ближе к 
этому изобретению наших хозяйственных кавале¬ 
ристов. «Первая высота» — железнодорожный 
транспорт. Но кто не знает, что железные дороги и 
в царской России, и в императорской Германии 
почти целиком находились в руках государства? 
Не так уж велик будет поэтому успех коммунизма, 
если эту «командную высоту социалистического 
хозяйства» оп сохранит за государством. И тем не 
менее, неслыханное расстройство транспорта и 
беспримерная неспособность бюрократического ап¬ 
парата заставляет даже в этом усомниться. Мы 
во всяком случае порадуемся, если большевики не 
доведут до капитуляции и этой «высоты». 

Другая «командная высота» — это внешняя 
торговля. Но странное дело, чуть ли не каждый 
месяц полу-официальные правительственные со¬ 
общения извещают весь мир, что отмена внешне¬ 
торговой монополии отклонена «окончательно». И 
в то же время на «командную высоту» начинают 
взбираться заграничные купцы, и число их раз¬ 


умеется будет расти по мере того, как будут на¬ 
лаживаться экономические отношения с Западом. 
К тому-же работа Госторга развивается так плохо 
и безобразно, что и советские хозяйственники пла¬ 
чутся каждую неделю то в «Правде», то в «Эконо¬ 
мической Жизни». 

Остается третья «высота» — крупная промыш¬ 
ленность. Эта та единственная область, в которой 
экономический оборот и экономические отношения 
еще радикально отличаются от обычной капита¬ 
листической системы производства. Уступив ка¬ 
питализму одну за другой все доугие области, от¬ 
казавшись от деревенского коммунизма, разрешив 
свободу торговли, сдавши в аренду добрую долю 
мелкой промышленности и открывши капиталу 
доступ во внешнюю торговлю, русский коммунизм 
«зацепился» в настоящий момент за крупную и 
среднюю индустрию, с числом рабочих около полу¬ 
миллиона, как за последний зародыш социализма, 
как за удобную сферу для государственного капи¬ 
тализма. 

Сумеет ли он долго удержаться на этой по¬ 
зиции? Этот вопрос решается теми итогами хозяй¬ 
ствования, которые мы изо дня в день встречаем 
в официальной печати. В то время, как сельское 
хозяйство, освобожденное от продразверстки, уже 
слегка начинает оправлялся от прошлогоднего го¬ 
лода; в то время, как мелкая промышленность хоть 
и медленно, но налаживает свое производство; в то 
время, как торговля развивается пышным цветом, 
занимая даже не подобающее ей крупное положе¬ 
ние, — в это время единственным очагом непре¬ 
кращающейся катастрофы, бесконечных кризисов 
и полного развала остается «тяжелая индустрия», 
эта центральная «командная высота» российского 
коммунизма. И, как нарочно, Донецкий район, ко¬ 
торый, абстрактно говоря, представляет наиболее 
подходящую сферу государственного хозяйства, 
представляет собой картину такого разрушения и 
такой запущенности, какой не знает никакая дру¬ 
гая индустрия. Число рабочих забойщиков па¬ 
дает, и производительность подымается не выше 
крохотной цифры в 42 миллиона пудов в месяц. Со¬ 
кращаются запасы сырья, и количество чугуна, 
нефти, хлопка, шерсти и льна уменьшилось даже по 
сравнению с началом 1921 г., т. е. последнего мо¬ 
мента гражданской войны, когда разрушения до¬ 
стигли, казалось, своего апогея. Петроградская 
металлопромышленность дает в 1922 году 14% до¬ 
военного производства, а производительность ра¬ 
бочего не превышает 40%. 

«Тяжелая индустрия попрежнему остается в 
центре нашего внимания.» Под этим заглавием 
«Экономическая Жизнь» помещает длиннейшую 
передовую статью. В чем же выражается это су¬ 
губое внимание к тяжелой индустрии? «Центр тя¬ 
жести — предоставление металлопромышленности 
возможно максимальных средств.» «Государством 
в этом отношении многое уже сделано. Одновре¬ 
менно с ассигнованием крупных фондов и оборот¬ 
ных средств топливной промышленности, таковые 
ассигнованы по последнему квартальному бюд¬ 
жету также и металлопромышленности. В общей 
сложности за квартал металлопромышленность 
должна получить до 75 триллионов рублей, из ко¬ 
торых значительная часть должна пойти на юж¬ 
ную металлургию, находящуюся в самом крити¬ 
ческом положении.» 

Субсидии из казны, которая денно и нощно 
мечтает о стабилизации рубля и равновесии бюд¬ 
жета — единственное средство, которым удается 
поддержать еще последние проблески жизни тя¬ 
желой индустрии. Под видом долгосрочных ссуд 
громадные суммы отпускаются на содержание тех 
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отраслей промышленности, которым полагается 
стоять на командной высоте. Им выдано было 
субсидий: 

милл. руб. 

В июне 1922 Г . 20 600 000 

„ июле „ .... 30 680 000 

„ августе „ .35 248 000 


Любопытно при этом, что из этих сумм около 
80% приходится на «основные» отрасли, а одна 
«тяжелая индустрия», т. е. угольная и ме- 
таллопромы іп л енность поглощают 
ровно две трети т. е. 66%. 

Вот напр., распределение главных августов¬ 
ских субсидий: 


Угольная промышленность 
Металлопромышленность 
Сахарная „ . . 

Электротехн. „ . . 

Химическая „ . . 

Текстильная „ . . 


милл. руб. 
11 800 000 
6 128 000 
2 000 000 
1 474 000 
1 138 000 
967 000 


Иными словами государство креп- 
кодержитвсвоих руках все наиболее 


дефицитное, самое невыгодное, что 
есть в русском народном хозяйстве. 
И не ясно ли всякому, что эти важнейшие отрасли 
производства потому отчасти так невыгодны и так 
дефицитны, что ими управляет непригодная для 
этой цели, разлаженная безконтрольная государ¬ 
ственная машина, кишащая миазмами взяточни¬ 
чества и воровства? 

Денационализация, т. е. частная собственность 
никогда не была и никогда не будет боевым зна¬ 
менем социалдемократии. Не для того социал- 
демократия воспитывает и организует рабочий 
класс, чтоб вести его в бой за принципы капита¬ 
лизма. Но она обязана честно и открыто говоритъ 
русскому пролетариату правду о русской экономике. 
Без демагогии и без трусости, одинаково сделав¬ 
шихся правилом в новейшей политике большевиз¬ 
ма, она должна искать тех форм организации про¬ 
мышленности, которые при данных условиях обе¬ 
щают максимальный прогресс производства, и она 
должна стремиться их полностью осуществить. 
Ибо верная гибель ждет ту партию, которая якобы 
во имя социализма, будет сковывать производи¬ 
тельные силы и осуждать население на голод и ни- 
Щету- Д. Далин. 


Либеральный социализм. 


і. 

Г-н Ст. Иванович, пытающийся в «Заре» орга¬ 
низовать правые элементы русской социалдемо¬ 
кратии, подводит в «Соврем. Записках» теорети¬ 
ческий фундамент под право-социалистическую 
политику. Помещенная в ^ 12 этого журнала 
статья «Демократизация социализма» заслужи¬ 
вает, поэтому, внимания, как показатель тенден¬ 
ций развития определенной части русской демо¬ 
кратической интеллигенции, шедшей до недавнего 
времени под традиционным знаменем революцион¬ 
ного социализма. 

Мы знаем, конечно, что Ст. Иванович не может 
считаться ни политическим лидером, ни теорети¬ 
ком правых течений в русской социалдемократии. 
Мы знаем, что большинство представителей этих 
течений всего менее готово признать его орган вы¬ 
разителем их направления. Мы, поэтому, отнюдь 
пе намерены возлагать на правое крыло социалде¬ 
мократии теоретической и политической ответ¬ 
ственности за писания Ст. Ивановича. Но для нас 
в то же время нет никакого сомнения, что, обла¬ 
дая изрядной чуткостью журналиста, Ст. Ивано¬ 
вич уловил то, что бродит в головах многих и мно¬ 
гих социалистов, прошедших через оборончество, 
коалиционную канитель и жестокий опыт борьбы 
с большевизмом и растерявшим на этом долгом 
пути всякую веру в принципы традиционного 
марксистского социализма. Быть может, сейчас 
еще не многие из наших «правых» решатся соли¬ 
даризироваться с ревизионистской попыткой Ст. 
Ивановича «демократизировать» социализм. Но я 
боюсь, что уже сейчас никто из них не решится 
принципиально отмежеваться от этого радикаль¬ 
ного пересмотра. И именно поэтому, весьма свое¬ 
временно поставить все точки над І и на примере 
статьи От. Ивановича показать, о чем, в конечном 
счете, идет дело в непрекращающемся уже столько 
лет споре между «левым» и «правым» течением 
іоссийской социал-демократии. 

Н. 

«История социализма», заявляет Ст. Иванович 
в самом начале статьи «окрашена одной чертой, ко¬ 
торую можно характеризовать так: борьба с демо¬ 


кратией» ... «Борьба социализма с демократией 
окрашивает всю его историю до наших дней» ... 

- Заметим; что здесь речь идет не о борьбе с о - 
циалистов с демократами, а именно о 
борьбе двух идеологий: социализма и демо¬ 
кратизма. 

Это, столь смело формулированное, положение 
Ст. Ивановича является продуктом его крайне по¬ 
верхностного, чтобы не сказать больше, знакомства 
с предметом. Разумеется, первые великие утописты 
социализма Оуэн, С. Симон, Фурье, рассматри¬ 
вали социализм, как чисто экономическую про¬ 
блему и проявляли полное равнодушие к полити¬ 
ческим формам и политической борьбе; в этом 
смысле оіги были столь же враждебны «демокра¬ 
тическому», как и «аристократическому» или 
монархическому режиму. Верно также, что, по 
крайней мере, у сен-симонистов крайний радика¬ 
лизм социальных построений сочетался с авто¬ 
ритарной, определенно анти-демократической 
тенденцией. Но известно, что ни одпа из этих 
утопических сект не оказала, как таковая, замет¬ 
ного влияния ыа развитие рабочего движения и на 
формирование того рабочего социализма, 
который с 30-ых г. г. 19-го века стал все возрастаю¬ 
щим фактором в политической жизпи Европы. Этот 
социализм, напротив, непосредственно примыкал 
к ^крайним демократическим традициям 
предыдущего века. Уже первые его провозвест¬ 
ники, коммунисты Бабеф и Буонароти, одновре¬ 
менно с требованием экономического равенства, 
выдвигают лозунг «конституции III года», т. е. 
Робеспьеровской, ультра-демократической консти¬ 
туции. Не только Бланки и его ученики, но и та¬ 
кие коммунистические утописты, как Этьен Кабэ, 
как ученик Фурье Виктор Консидеран, выступают 
борцами за последовательно-демократическую рес¬ 
публику, за всеобщее и равное избирательное пра¬ 
во, за прямое народное законодательство. Не гово¬ 
рим уже о социалистах более умеренного толка, 
как Луи Блан, который в центре политических за¬ 
дач раб. класса ставил всеобщее избирательное пра¬ 
во, или как социалистческие вожди чартист¬ 
ского движения, вроде одного из крупнейших 
среди них, Бронтерр о-Бриена, который уже в 1534 







8 


СОЦИАЛИСТИЧЕСКИВ ВЕСТНИК. 


году полемизировал против своеобразного «сове¬ 
тизма», свившего себе гнездо среди части револю¬ 
ционных рабочих. Вождь строительных рабочих 
/Джемс Моррисон развил в газете «Пионер» целый 
план диктатуры (он употреблял это слово) 
трэд-унионов. «Палата трэд-унионов, писал ои, 
будет ведать хозяйственными нуждами страпы в 
согласии с волей унионов_ У нас всеобщее из¬ 

бирательное право начинается в местном унионе, 
приобретает более широкий характер в районном и 
общеанглийском унионе, чтобы затем погло¬ 
тить политическую власть и быть по¬ 
глощенным во всеобщей хозяйственной организа¬ 
ции трудящегося народа.» Сторонник Моррисона, 
Джемс Смит, писал в то же время: «Парламент ни- 
чегоАге понимает в интересах народа и не заботится 
о них: он составлен из эксплуататоров ... Парла¬ 
мент дискредитирован и уже никогда не вернет 
себе прежнего доверия. Он будет заменен палатой 
трэд-унионов.» Этим предшественникам советизма 
и синдикализма*) Бронтерр О’Бриен отвечал в 
своей газете «На страже бедности»: 

«Всеобщее избирательное право означает не 
просто политиканство, но господство паро¬ 
да в государстве и общине, т. е. пра¬ 
вительство. у правляющее в и н т о - 
р е с ах трудящегося класс а.» 

Такие споры велись в самом начале чартист¬ 
ского движения. И даже Ст. Ивановичу должно 
быть известно, что с ростом этого движения, со¬ 
провождавшимся усилением его революционного 
характера, победила полностью тенденция О’Брие- 
на, а не Морриссона. В центре всей борьбы чаріи- - 
стон стояли лозунги всеобщего избирательного 
права и годичных парламентов. 

Равным образом, к концу 40-ых годов все ре¬ 
волюционно-социалистические элементы во Фран¬ 
ции ставили своим очередным лозунгом демокра¬ 
тическую республику. Во имя ее и всеобщего из¬ 
бирательного права члены тайных социалисти¬ 
ческих обществ вывели в февральские дни 1548 г. 
на улицу рабочие массы. 

Разумеется, и английские чартисты, и особенно 
французские социалисты питали при этом иллю¬ 
зию, что полная демократия одним ударом 
сделает пролетариат и социализм господином в го¬ 
сударстве. Разочарование в этой иллюзии снова 
вызвало к жизни а-политические тенденции в со¬ 
циализме; в частности, усилило влияние цитируе¬ 
мого Ст. Ивановичем Прудона. Но а-полтітическое 
и, тем самым, «анти-демократическое» течение в 
рабочем движении оставалось лишь отдельным ру¬ 
чейком и скоро программно и теоретически от¬ 
межевалось от социализма, как движение а п а р - 
х и стско е. 

Если о полуутопическом социально-революцион¬ 
ном движении английских и французских рабочих 
у нее нельзя сказать, что оно было антидемократи¬ 
ческим или вело «борьбу с демократией», то в при¬ 
менении к возникшему в конце 40-ых г. г. н а у ч - 
пому макрсистскому социализму характеристика 
Ст. Ивановича является просто злостной каррика- 
турой. В «Манифесте Комм. Партии» Маркс нЭи- 
гельс определяют ближайшие задачи коммунистов 
в разных странах и везде — для Англии, как для 
Франции, для Германии, как для Швейцарии, — 
вменяют им в обязанность поддержку движений, 
направленных к завоеванию республики, демокра¬ 
тии. всеобщего избирательного права. Конечно, 


*) Надо иметь в виду, что передовые английские рабочие 
и это время пережили жестокий удар, поддержав либералов в 
борьбе ѳа реформу иэбнрат. права; они были ими обмануты, 
гак как реформа 1882 г. оставили их безправными. 


Маркс и Энгельс тогда думали, что всеобщее изби¬ 
рательное право векоре-же поставит во Франции и 
Англии у власти социалистов, что в Германии де¬ 
мократическая республика вскоре, иод влиянием 
социалистического переворота на Западе, превра¬ 
тится в республику социалистическую. По поводу 
всех этих ошибочных рассчетов можно теперь, 
спустя % века, самодовольно пофилософствовать 
об «утопизме» основателей научного социализма. 
Но факт остается фактом: хотя бы потому, что они 
ошибались в своих рассчетах, но они не вели борь¬ 
бу против демократии во имя социализма, как это 
следовало бы но Ст. Ивановичу, но вели борьбу за 
демократию во имя социализма. 

То, что Ст. Иванович называет борьбой социа¬ 
лизма против демократии и что, действительно 
было, есть и будет неот’емлемой чертой всякого 
подлинного социализма, это — борьба против 
демократических и л л ю з и й. 

Демократические иллюзии заключаются в том. 
что. раз в государстве достигнуты основы демо¬ 
кратизма — политическое равенство, — то проле¬ 
тариат уже не нуждается в классовой 
борьбе. С этими демократическими иллюзиями 
шли к рабочим массам буржуазные «чистые демо¬ 
краты» — Шульце-Деличн и Гамбетты —, стремясь 
отвлечь их от организации самостоятельных клас¬ 
совых партий. Борясь с этими иллюзиями бур¬ 
жуазных демократов, социалисты разоблачали не- 
|к*д рабочими ложь существующих демо¬ 
кратических республик и монархий, в которых, не¬ 
смотря на суверенитет наіюда, фактически господ¬ 
ствует, благодаря власти капиталистической оли¬ 
гархии над умами большинства трудящихся, дик¬ 
татура этой олигархии; в которых значительна!! 
часть политических прав оставалась для масс фик¬ 
цией. Позже, когда политическая самоорганиза¬ 
ция рабочего класса позволила ему кое в чем огра¬ 
ничить эту капиталистическую диктатуру, социа¬ 
листам приходится перед лицом апологетов «чи¬ 
стой демократии», защищать право пролетариев 
на классовую борьбу против органов государствен¬ 
ной власти, — несмотря на то, что эти последние 
выступают, как органы народной волн. 
Припомним ожесточенную борьбу французской 
республики п других демократических государств 
против права стачек для почтовых служащих и 
других категорий пролетариата, эксплуатируемых 
государством. В этой борьбе снова право 
класса на самоопределение враждебно 
сталкивается — и, в силу социальной разнород¬ 
ности, не может не сталкиваться — с формальным 
принципом народовластия, как оно сталкивается, 
когда большинство «нации», увлекаемое и обману¬ 
тое кучкой хищников, требует от пролетарского 
меньшинства, чтобы оно беспрекословно шло про¬ 
ливать кроь во внешней завоевательной войне. 

Борьба против фетишизирования «де¬ 
мократии», против навязывания, во имя суверени¬ 
тета народа, пролетариату, находящемуся в мень¬ 
шинстве, такого «самоограничения», которое лиши¬ 
ло бы его средств отвоевать себе большинство, — 
эта борьба входит интегральной частью в деятель¬ 
ность революционной социалдемократии, и отказ 
от нее фактически приводит к ликвидации соци¬ 
алдемократии. Перекрещивая эту борьбу в 
«борьбу против демократии», Ст. Иванович сам 
фактически становится на почву принципиаль¬ 
ных противников социалдемократии. 

Не сразу и после ряда опытов пришли европей¬ 
ские рабочие к выработке тех методов использова¬ 
ния демократических учреждений, которые позво¬ 
лили бы им реализовать в государстве, хотя бы от¬ 
части. свою растущую социальную мощь, как 
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класса. В то время, как анархисты отворачивались 
от демократии ввиду того, что она оказалась 
..южыо» для разделявших демократич. иллюзии 
народных масс, социалисты пришли к выводу, 
что использование демократических 
учреждений пролетариатом, с’орга- 
п изавшимсявсамостояте льну ю клас¬ 
совую силу и борющимся за социа¬ 
лизм, есть то средство— и притом то 
единственное средство, — которое 
препятствует превращению этих де¬ 
мократических учреждений в фиго¬ 
вый лист неограниченной капитали¬ 
стической диктатуры и которое мо¬ 
жет позволить пролетариату сде¬ 
лать их рычагом своего социального 
освобождения. 

В программе французской рабочей партии, на¬ 
писанной в 1881 г. Ж. Годом и П. Лафаргом при не¬ 
посредственном участии Маркса и Энгельса, так и 
сказано, что, обособлением рабочего класса в само¬ 
стоятельную политическую силу, само всеобщее 
избирательное право становится из орудия обмана 
орудием освобождения. 

Опыт, главным образом германской социалде- 
мократии, лег в основу этого представления о со¬ 
знательной классовой борьбе, оплодотворяющей 
политические формы демократии и изменяющей 
се историческое содержание. 

Всей этой конкретной истории развития с. д. 
идеологии Ст. Иванович не знает, либо о ней поза¬ 
был. Ценность демократии определяется им совер¬ 
шенно отвлеченно — вне конкретного ее социаль¬ 
ного содержания. Что касается значедия демокра¬ 
тии, как арены для свободного развития клас¬ 
совой борьбы, — то об этом в статье Ст. Ива¬ 
новича вы не найдете и намека, как и вообще о 
классовой борьбе, классовом движенини, классо¬ 
вой идеологни в этой статье, трактующей об отно¬ 
шении между демократией и социализмом, ни ра¬ 
зу не упоминается. В салонах «Зари» и «Сов. За¬ 
писок» это, очевидно, считается обязательным тре¬ 
бованием хорошего демократического тона. Не 
правда ли? 

III. 

Зато в этих салонах с охотой готовы поговорить 
о «цели» и «средстве». Социалисты говорят: «со¬ 
циализм есть цель, демократия — средство». Ст. 
Иванович об’являет самую постановку вопроса о 
«цели» и «средстве» «метафизической», не-науч- 
ной. Совершенно независимо от Гегеля, он открыл, 
что то, что в одной связи явлений представляется 
нам средством, в другой приобретает характер це¬ 
ля. Тем не менее, он снисходительно соглашается 
разобрать по существу тезис социалистов и отвер¬ 
гает его радикально. Вместо этой «искуственной 
иерархии целей и средств», он предлагает другую: 
'Демократия и социализм — равно средства для 
единой цели — свободы». Однако, он готов сделать 
еще шаг дальше и сказать, «вопреки формуле І-го 
Интернационала»: «общественное производство 
•сть средство, а демократия есть цель социалисти¬ 
ческого движения». 

Все это рассуждение о средстве и цели, с воль¬ 
ным подражанием Гегелю и квази-философской 
'леностью, предстявляет собой образец невежествен¬ 
нейшего фельетонизма. Ст. Иванович до такой сте¬ 
пени чужд всему духу марксистского социализма, 
что даже, не способен заметить, что у марксистов 
речь идет не об «иерархии» суб’ективных идеалов, 
а об анализе определенного исторического 
процесса и именно процесса классовой борьбы 
пролетариата капиталистической промышленно¬ 


сти. Анализируя причины этого процесса н его 
внутренние тенденции, марксизм приходит к убеж¬ 
дению, что процесс этот, в силу законов накопле¬ 
ния капитала, обострения классовых противоре¬ 
чий, ослабления средних классов и т. д., и т. д., 
ведет через завоевание пролетариатом государ¬ 
ственной власти к падению капитализма и органи¬ 
зации социалистического хозяйства. Констатиро¬ 
вание этой основной тенденции современности 
равнозначуще признанию, что цель историче¬ 
ского движения пролетариата есть социализм и что 
средством, одним из главных средств для его осу¬ 
ществления является завоевание политической де¬ 
мократии, «без которой пролетариат не может 
осуществить своей власти в государстве». 

Констатируя это, марксизм менее всего занима¬ 
ется сравнительной расценкой имманентной цен¬ 
ности отвлеченных категорий: «свобода», «демо¬ 
кратия», «общественное хозяйство» и т. п.: это за¬ 
нятие марксисты всегда предоставляли «критиче¬ 
ски мыслящим личностям» из лагеря «идеалисти¬ 
ческих» путанников. Не потому демократия есть 
«средство», а социализм «цель», что идеал полити¬ 
ческого равенства был-бы менее «высок», чем идеал 
социального равенства, а только потому, что реаль¬ 
ный субстрат исторического процесса — классовая 
борьба неимущих против имущих — ведет через 
первое ко второму. 

И именно поэтому, вполне законно, вполне на¬ 
учно употребление — в применении к социализму 

— термина «конечная цель». 

Упомянув об этом термине, Ст. Иванович начи¬ 
нает хихикать: «конечная цель — это нечто, на 
чем прекращается история, в чем растворяется вся 
конкретная жизнь (!). Это, может быть, блажен¬ 
ная, но все же смерть. И когда социализм выдает¬ 
ся за «конечную цель», то это только свидетель¬ 
ствует о том, как легко социализм переходит в 
эсхатологию». 

Давно, вероятно, таил в себе Ст. Иванович алч¬ 
ное желание пустить в ход эту самую «эсхатоло¬ 
гию»*) против социализма. И слово такое красивое, 
и нет вот уже 25 лет ни одного буржуазного осла в 
профессорском колпаке и ни одного филистера ре¬ 
формизма, который бы не позубоскалил насчет 
«эсхатологических» представлений социалистов о 
«конечной цели». Но так как марксизм ни о какой 
конечной цели, к которой двигается человечество 
или личность, не говорит; так как он констатирует 
лишь весьма реальный факт, что историческое 
движение определенного класса должно 
закончиться с осуществлением данной цели 

— введения социалистического хозяйства, то ниче¬ 
го другого, кроме буржуазной пошлости третьего 
сорта, упражнения Ст. Ивановича по этому поводу 
нс представляют. И паш автор будет оспаривать, 
что с осуществлением социалистического хозяй¬ 
ственного строя история пролетариата, как про¬ 
летариата, закончится? 

Любопытнее всего, что, потратив столько пороху 
на доказательство того, что демократия скорее, чем 
социализм, может быть названа целью, наш пу- 
танник затем все силы своего ума напрягает 'для 
доказательства того положения, что, раз только 
осуществлена демократия, то социализм сам со¬ 
бой приложится. И именно сам собой. Вот какая 
идиллия рисуется Ст. Ивановичу: 

«Для тех, кто понимает, что социализм нельзя 
отнести к некоему рубежу, по одну сторону кото- 
дого социализма «еще нет», а по другому он «уже 
есть», — для этих социалистов социализирующие 

•) Эсхатология—учение о втором пришествии («тыся¬ 
челетнее царство»). 
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тенденции демократии факт основного теоретиче¬ 
ского и практического значения». 

«Эта социализирующая тенденция проистекает 
из того, что, стремясь к формальному моменту ра¬ 
венства, демократия неизбежно наталкивается на 
нищету, невежество, порабощение личности эконо¬ 
мическим гнетом, которые должны быть устранены 
для того, чтобы равенство из формулы преврати¬ 
лось в факт. Социальное законодательство в са¬ 
мом широком смысле становится функцией демо¬ 
кратии. Она может даже не ставить себе при этом 
никаких экономических задач. Но ей нужно отвое¬ 
вать себе гражданина,* политическую единицу. И, 
если для этого демократии приходится прорваться 
в область имущественных отношений, ибо в них, 
закованный в цепи экономического рабства, поги¬ 
бает в пищете гражданин, она сюда врывается, ни¬ 
когда не задумываясь о пределах своей компетен¬ 
ции. Она обязана высоко держать знамя гражда¬ 
нина. И только этого ей достаточно, чтобы она не 
позволяла никому принуждать гражданина рабо¬ 
тать больше 8 часов, самодержавно устанавливает 
правила внутреннего распорядка, принимать и 
увольнять рабочих без согласия всех рабочих, от¬ 
рывать от учения детей, обрекать на голод безра¬ 
ботных и т. д. и т. д.» 

Воистину, такой бесстыдно-лживой апологии 
буржуазной демократии нам еще не приходилось 
встречать в политической литературе! И для кого 
только пишутся подобные суздальские картины? 
Представление о том, что экономическое равенство 
должно явиться логическим последствием приме¬ 
нения принципов демократии к сфере социальных 
отношений, было свойственно многим революцио¬ 
нерам на заре социалистического движения. С тех 
пор действительность открыла пред самыми наив¬ 
ными политиками сложную сеть классовых отно¬ 
шений, исключающую столь прямолинейный путь 
развития. Демократия развернула в высокой сте¬ 
пени самостоятельность трудовых масс; но она же 
явилась политическим строем, гарантирующим 
наиболее всестороннее, мощное развитие к а п й-> 
т а л и з м а, неизбежно сопровождающееся ростом 
социальной мощи крупной буржуазии и ее реаль¬ 
ного влияния на государственную власть. Поэто¬ 
му, все те социальные реформы, о которых упоми¬ 
нает Ст. Иванович, явились результатом самой на¬ 
пряженной классовой борьбы между проле¬ 
тариатом и буржуазией, а никак не результатом 
распространения в обществе убеждения, что для 
демократии нужны «граждане» и что для того, что¬ 
бы быть свободным, гражданин не должен быть 
экономически-угнетен. Момент для рассказывания 
своих бабушкиных сказок Ст. Иванович, надо при¬ 
знать, выбрал весьма удачно: именно теперь, ког¬ 
да во всех демократиях идет бешеная аттака на 
8-мичасовой день и когда итальянская демокра¬ 
тия склонилась перед диктатурой Муссолини, — 
именно теперь особенно убедительно звучат сло¬ 
ва об автоматическом распространении политиче¬ 
ского равенства на область экономики, которое 
якобы имеет место в современных демократиях! 

IV. 

Так выглядит этот обновленный «социализм» 
г.г. Ст. Ивановича, Вишняка, Авксентьева и Руд¬ 
нева, «социализм» ушибленных русской револю¬ 
цией и русским пролетариатом обывателей. Этот 
социализм имеет, конечно, все шансы быть благо¬ 
склонно встреченным всеми благовоспитанными 
людьми. Орган г. Милюкова уже выразил свое бла¬ 
госклонное отношение к такому виду социализ¬ 
ма и готовность идти с ним рука об руку. 

Гораздо менее шансов имеет он соблазнить 


сколько нибудь значительные элементы рабочего 
класса. Правда, в результате банкротства больше¬ 
визма и реакции против вызванных им в массах 
иллюзий, повсюду в Европе замечается в рабочем 
движении усиление реформистских настрое¬ 
ний. Однако, окружающая обстановка крайне за¬ 
трудняет этим настроениям отлиться в закончен¬ 
ную систему, принципиально отрицающую револю¬ 
ционную борьбу классов и базирующуюся на ве¬ 
ре в автоматическое превращение буржуазной де¬ 
мократии в социальную. 

Ибо никогда еще в Европе не торжествовала так 
формальная демократия, как нынче. От Афин 
до Дублина, от Гельсингфорса до Лиссабона. 
— повсюду республиканская или полуреспубли- 
канская форма правления, парламентаризм на ос¬ 
нове всеобщего избирательного права и т. д. И ни¬ 
когда еще не было такого вопиющего, бьющего в 
глаза, противоречия между этой формальной побе¬ 
дой демократического принципа и реальностью 
власти народного большинства. Не говоря уже о 
фашизме, который в разных, порой ёще Зачаточ¬ 
ных, формах, вводится там и здесь, как «коррек¬ 
тив» к демократическому парламентаризму; не 
говоря уже о «некоронованных королях» ШтиЯ- 
несах, подавляющих своей экономической мощью 
«волю нароДа», выраженную в парламенте, и о ми¬ 
литаристских кастах, стоящих фактически над де¬ 
мократией и вершащих государственную полити¬ 
ку в старых и новых республиках; — разве не по¬ 
разителен тот факт, что й старых демократических 
государствах, как Англия и Франция, фактически 
вся внешняя политика, определяющая ныне всю 
политику вообще, вершится правительствами за 
спиной парламентов, которые неизменно ставятся 
перед совершившимся фактом при Каждой ий сколъ 
частых конференций, решающих суДьбьі мира? 

При таком положении дел, в рабочем классе, и 
после разочарования его в большевистской идео¬ 
логии голого революционного насилия, Вряд лИ 
сможет укрепиться вера В Мирное безболезненное 
развитие через демократию к социализму. Перед 
лицом итальянских событий, показавших, как, 
еще задолго до реальной угрозы потери власти в 
государстве, буржуазия готова покинуть почву 
легальности и перейти на путь «большевизма 
справа», немногие социалисты подпишутся поД 
словами Каутского, которые с восторгом цитирует 
От. Иванович, — словами о том, что, если 50 лет 
назад Маркс допускал для таких стран, как Ан¬ 
глия и Голлапдйя, возможность перехода властіі 
к пролетариату мирным путем, то теперь такой 
мирный переход является наиболее вероятным для 
всех демократизированных стран Европы. На¬ 
против, поскольку всемирная война укрепила в 
громадном большинстве европейских стран (да и 
в Америке) милитаристскую организацию, — по¬ 
скольку возросла опасность того, что на всякое ре¬ 
альное приближение пролетариата к государствен¬ 
ной власти капиталистический кдас ответит «по 
итальянски», попыткой установить свою дикта¬ 
туру, хотя бы ценой гражданской войны; что, по¬ 
этому, борьба пролетариата за подлинную демо¬ 
кратию не сможет удержаться в «мирных рамках». 

При этом не только обострение социальных 
противоречий внутри современных демократий 
создает шансы не мирного, а революционного ха¬ 
рактера борьбы за власть между пролетариатом и 
буржуазией. Обострение отношений между- 
гос у дарственных, невыносимые междуна¬ 
родные отношения, созданные империализмом, 
неспособным справиться с противоречиями капи¬ 
талистического развития, сулит Европе новые вой¬ 
ны, а, следовательно, новые угрозы усрехам демо- 
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кратиэма. И не ирония ли судьбы, что профессио¬ 
нальные рабочие союзы, наиболее глубоко пропи¬ 
танные умеренно-реформистскими настроениями, 
вынуждены провозглашать ультра-революционные 
средства борьбы против все растущей опасности 
новой войны; средства, в которых организованный 
пролетариат заранее противопоставляет свою волю, 
как класс, воле демократии своей страны, которая 
вздумала бы воевать? 

Таким образом, можно рассчитывать, что бог 
капитализма не выдаст и свинья умеренности и 
акуратности не с’ест революционные традиции и 
революционный идеализм европейского рабочего 
движения. После, быть может, и долгого идейного 
кризиса и разброда, созданного банкротством 
большевизма, который загадил и оплевал все ло¬ 
зунги революционного марксизма, пролетариат вы¬ 
нужден будет опытом своего классового движения 
вернуться к социализму классовой борьбы, к соци¬ 
ализму Маркса и Энгельса. 

Л. Мартов. 

На повороте. 

(Проф. союзы б 1922 году). 

1 . 

Основным принципом, руководящей идеей ста¬ 
рой классической советской профессиональной политики 
было отрицание самой возможности эко¬ 
номической борьбы в советском государ¬ 
стве. Отказ от старой экономической политики, появле¬ 
ние в России большого числа частных (плавн. образом 
арендных) предприятий, попытки советского правитель¬ 
ства привлечь в Россию крупный иностранный капитал, 
перевод государственных предприятий на начала ком¬ 
мерческого рассчѳта — все это с полною очевидностью 
выяснило несостоятельность этого принципа. Ужо в те¬ 
чение второй половины 1921 г. то тут, то там начинало 
пробиваться со знали е необходимости изменения харак¬ 
тера проф. союзов, превращение их в органы защиты ин¬ 
тересов рабочих. В практике союзов вновь получили при¬ 
знание коллективные договоры, даже коллективные дого- 
»оры с государственными органами, которые еще за год 
ло того показались бы всякому правоверному коммуни¬ 
сту буржуазной ересью. Ясно чувствовалось, что заколе¬ 
балось все аданиѳ традиционной советской профессио¬ 
нальной идеологии, но все это были лишь симптомы гря¬ 
дущей перемены. Подавляющее большинство проф. ра- 
ботниов. не исключая и коммунистических вождей рус- 
пих проф. союзов, совершенно не отдавало себе отчета в 
том, что здесь намечается решительный перелом п 
профессиональной политике, изменение самых 
принципов, на которых строится идеология проф. 
лвиження. 1 ^ 

Для того состояния идейного упадка и духовной омерт¬ 
велости, до которого дошли к этому времени проф. союзы, 
Ц для состояния полной зависимости проф. союзов от 
Еоммуннстнчѳской партии характерно, что перемена эта 
пришла извне, что проф. союзы но пашли в себе до- 
пгточно си:* ••) ? т: достаточно решимости для формулировки 
гвоих задач в новых условиях. Союзы послушно прово¬ 
дили ту политику, которую помечала для них коммуни¬ 
стическая партия. И поворот в этой политике осущест¬ 
влен был тоже по указанию партии. Характерно далее, 
что эта перемена проф. политики была намечена лишь 
партийной верхушкой без привлечения к обсуждению 
опроса хотя бы более или мепѳс широких кругов партий¬ 
ных работников в проф. союзах- Когда 17 го января 1922 
г ЦК РКП опубликовал в «Правде» новые тезисы «о роли 
и задачах профсоюзов», в которых заявляет, что 

«одиой из самых главных задач проф. союзов являет¬ 
ся отныне всесторонняя и всемерная защита классо¬ 
вых интересов пролетариата в борьбе его с напита¬ 
ло», 
и что н 

«по отношению и социализированным предприятиям 
. на профсоюзы безусловно ломится обязанность за¬ 
щищать интересы трудящихся», — 
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тезисы эти для массы отроф. работников были громом из 
ясного неба, что не помешало им впрочем с большой по¬ 
спешностью «целиком и полностью» принять новый сим¬ 
вол веры*). 

Пусть читатель но подумает однако, что январьскно 
тезисы ЦК компартии знаменуют собой полный отказ 
от прошлого. Этого нот. Наряду с принципиальным по¬ 
воротом тезисы содержат немало обломков отживающей 
старины. Профсоюзы «не могут отказаться от п аж и м а» 
на рабочих в интересах «всего народного хозяйства в це¬ 
лом»; для этой цели сохраняются печальной памяти дис¬ 
циплинарные суды (с тех пор успевшие умереть), которые 
должны «неуклонно повышать дисциплину труда». При 
трудовых конфликтах союзы играют но роль представи¬ 
телей рабочих, а роль «посредпиков» между обеими 
сторонами. Союзы по прежнему остаются в положении 
подчинения по отношению к компартии, которая яв¬ 
ляется «высшей инстанцией, достаточно авторитетной, 
чтобы разрешать немедленно» возникающие вігутри сою¬ 
зов «конфликты, несогласованное та и трения». И 
т. д. Но, конечно, пе в этой старине, а в прин¬ 
ципиальном признании союзов органами защиты интере¬ 
сов рабочих, органами их классовой борьбы заключается 
значение этих тезисов. То, что исподволь назревало в 
недрах проф. союзов и что при внутренней хилости рус¬ 
ских проф. союзов лишь медленно и с большим трудом 
пробилось бы к жизни, пашло в этих тезисах свое — 
пусть неполное — признание. Лед был сломай. 

Попытаемся на ряде основных проблем союзной поли¬ 
тики проследить внутреннюю эволюцию, порожитую в 
течение истекшего года нашими проф. союзами. 

2 . 

Центральным вопросом арганнзиционпой политики проф¬ 
союзов, остро вставшим с момента провозглашения ново¬ 
го курса профессиональной политики, был в течение все¬ 
го 1922г. вопрос охаракто рѳ союзного членства. 
П течение 1918 — 1921 г.г. участие в союзах стало фак¬ 
тически обязательным в России. Но участие это носило 
чисто формальный характер: поступление па работу ав¬ 
томатически сопровождалось зачислением в союз, члѳп- 
скио взносы либо вовсе не взимались, либо вычитались 
конторой предприятия из заработка рабочего; внутренней 
связи между союзом и рабочей массой при таких условиях 
не создавалось, а у руководителей союзов развивалось 
чувство безответственности перед массой, развращающее 
и дезорганизующее весь союзный аппарат. 

Январьскно тезисы ЦК компартии так характеризуют 
это положение: 

«Формальное отношение союзов к зачислению в 
члены союзов внесло известную степень бюрократи¬ 
ческого извращения в профсоюзы и оторванность по¬ 
следних от широких масс своих членов, поэтому не¬ 
обходимо со всей решительностью осуществить доб¬ 
ровольное членство, как в отношении ин диви дуально- 
1 го, так и коллективного поступления в союзы». 

Добровольное членство не мирится с системой опеки 
союза его коммунистической верхушкой, оно неизбежно 
толкает па путь развития в союзе начал широкой демо¬ 
кратии, вызывающих чувство трепета и возмущения у 
людей, привыкших к власти в обстановке всеобщего бес¬ 
правия. И после оживленного обсуждения вопроса о доб¬ 
ровольном членстве союзные бюрократы как будто нашли 
выход из положения. На состоявшемся в фѳврало пле¬ 
нуме ВЦСПС было постановлено, что членство в союзах 
должпо носить добровольный характер, но... решение о 
вступлении в союз принимается коллективно на об 
шем собрании рабочих и служащих учреждения; если 
большинство собрания выскажется за коллективное уча¬ 
стие в союзе ••), меньшинство обязало подчиниться или 
лишается работы; если принять при этом во внимание 
официальное покровительство этому т. н. коллективному 
членству и решительную борьбу с противниками его, 


*) По первоначально проекту резолюции пленума ВЦСПС 
постановления о коллективном членстве должны Пыли при¬ 
ниматься общими собраниями рабочих и служащих боль¬ 
шинством % голосов («Труд» от 17-го Февраля), в окончатель¬ 
ной резолюции пленума ложе и отой гарантии нет, и доста¬ 
точно простого большинства. 

••) См. пашу статью «К пятилетию ВЦСПС» в № 16 «Соп 
Веет.» за 1922 г. 
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как с врагами советской сласти, то станет яспо, что это 
постановление ВЦСПС свело на нет значение его ■собствен¬ 
ного решения о переходе к системе добровольного член¬ 
ства. 

По жизнь профсоюзов не укладывается в колодки, уго¬ 
тованные для нее союзной бюрократией. Новая капитали¬ 
стическая русская экономика неизбежно рождает в ра¬ 
бочих массах потребность в нроф. организации, постро¬ 
енной на началах свободного участия в ней рабочих масс 
и свободного выявления их волн. Коллективное членство, 
как оно сложялось у нас в точение неіѵвой половины года, 
становится в противоречие с этими жизненными потреб¬ 
ностями рабочего движения, и у пас на глазах идея эта 
хиреет и близится к смерти. Бюрократизированное кол* 
лектвноо членство не мирится к тому же с системой доб¬ 
ровольной уплаты членами союзов их взносов н не допу¬ 
скает поэтому здорового развития финансового хозяй¬ 
ства союзов. И состоявшийся в конце сентября 5-й Все¬ 
российский с’езд нроф. союзов вынужден был подвести ро¬ 
ковой итог опыту коллективного членства и вынес сле¬ 
дующее постановление: 

«Задачи, стоящие в данный момент пред союзами, 
могут быть выполнены лишь при большой спайке 
членов союза со своим союзом; лучшей формой такой 
связи является индивидуальное членство, которое 
следует неуклонно проводить в жизнь». 

Развитие вопроса о характере союзного членства не¬ 
разрывно связано с вопросом о в з и м а н и и ч л оп с к и х 
взносов. И в этом вопросе наши союзы переживают 
заслуживающую внимания эволюцию. 

Февральский пленум БЦОПС и по этому вопросу вы¬ 
нос роковое регаепио: 

«По постановлению общего собрания рабочих и слу¬ 
жащих предприятия шли учреждения взимание 

взносов может быть произведено через контору пред¬ 
приятия или учреждения при выдаче заработной пла¬ 
ты». 

Взимание взносов в союз конторой предприятия стало 
общим правилом. До такого уродства надо было доду¬ 
маться: хозяин — и даже .не только государственное пред¬ 
приятие, но и частный хозянн-капиталнет, — взимает с 
рабочего его членский взнос в союз! 

Но у этого «удобного» способа оказалась весьма не¬ 
удобная оборотная сторона: взносы частью взимаются 
неаккуратно, частью же просто застревают в хозяйских 
кассах. Жалобы на тяжелое финансовое положение со¬ 
юзов но прекращаются в точение всего года: 

«На последнем заседании ВЦСПС выяснилось, что 
задолженность хоэорганов профсоюзам колоссальна. 
Так по сообщению ЦК металлистов долг Югостали 
равняется 120 миллиардам. Пищевые тресты должны 
ІЦС пищевиков 123 миллиарда, и т. д., и т. д.» («Труд» 
от 23-го поября, передовая). 

И 5-ый Всероссийский с’еэд профсоюзов вынужден 
был сделать вывод: 

«Членские взносы должны служить не только 
средством к сушоствоваігню союзов, но также и од¬ 
ним из методов связи союза со своими членами. Луч¬ 
шей формой связи является персональное получение 
членских взносов, производимое через фабзавком или 
уполномоченных. Союзьі должны разработать целый 
ряд (!) конкретных мероприятий, облегчающих пере¬ 
ход к единоличному внесению членских взносов. Ис¬ 
ключения из этого порядка могут быть допущены 
только при наличии технических затруднений». 

Правда, это постановление пѳ отличается достаточ¬ 
ной категоричностью, но и оно является большим шагом 
вперед. 

В центре внимания профсоюзов во всех странах сто¬ 
ит задача обеспечения рабочим достаточной заработ¬ 
ной платы. Русские профсоюзы в последние — до 
1922 — годы иначе подходили к этому вопросу. Ставя 
своей основной задачей организацию производства, в 
принципе отвергая мысль о защите в советском государ¬ 
стве интересов рабочих, как продавцов рабочей силы, со¬ 
юзы проводили политику удержания заработной платы па 
низком уровне, обрекавшем рабочих пп голодное суще¬ 
ствование*). 


*) См. «Сон.-почитич. обозрение» в .V 22 -Соц. Веет.» пп 
і Г*21 г. и в .V- 18 за 1922 г. 


За эти годы союзы сосредоточили в своих руках нео 
дело нормирования заработной платы, превратившись в 
органы, облеченные в этой области почти законодатель 
ной властью. По с февраля 1922 г. положение меняется. 
Теперь минимум заработной платы устанавливается го¬ 
сударственными органами и союзы выступают, как сто¬ 
рона. Государственный минимум обязателен во всей 
стране, союзам же предоставляется путем коллектив 
пых договоров добиваться оплаты труда сверх мини 
мума. 

«Отныне мы выступаем, как участники в уста¬ 
новлении заработной платы, добиваясь наиболее вы 
годной высоты заработной платы», говорил на фев 
ральском плепуме ВЦСПС член президиума ВЦСПС 
н иаркомтруд Шмидт: «нам уже больше не придется 
выступать в частных предприятиях в іюли снижа- 
телей заработной платы рабочих. А было водь 
больше того: по требованию губнрофеиветов нам при¬ 
ходилось даже проводить систему понижения зара¬ 
ботной платы и на некоторых государственных пред¬ 
приятиях, с переводом на коммерческие начала 
получивших возможность повысить заработную 
плату» («Труд» от 10 февраля). 

Центр тяжести союзной работы переносится в сторо¬ 
ну заключения тарифных договоров, ставки которых сна¬ 
чала еще очень близки к ставкам государственного ми¬ 
нимума, но постепенно, особѳипо с конца лета, начинают 
все более подниматься над ним. 

Правда, н сейчас еще заработная плата русского ра¬ 
бочего ужасающе низка, только в Петрограде с ого ис¬ 
ключительно высокой платой достигая для рабочих про¬ 
мышленных предприятий 12 — 13 Довоенных рублой н 
месяц (вместо 30 — 40 рублей, которые в среднем зара¬ 
батывал петроградский рабочий до войны, «Труд» от 16 
сентября), н опускаясь в провинции для работников тран¬ 
спорта, служащих советских учреждений и пр. нередко 
до голодного государственного минимума в 2 довоенных 
рубля и ниже (в месяц!). Так представитель союза сов- 
работников горько жаловался на 5-м ОсероссиЙск. с’езде 
профсоюзов (конец сентября 1922 г.!), что заработная пла¬ 
та ненпдустриальных работников дотла до 1 р. 74 к. в 
месяц («Бюллетень с’езда» № 2, стр. 32). И на том же 
с’езде раздавались протесты некоторых делегатов, обви¬ 
нявших профцентры и в частности ПЦСПО в том, что они 
до спх пор нс отказались от политики снижения зара¬ 
ботной платы. Но такого рода факты становятся все 
менее часты п господствующая сейчас идея руководи¬ 
телей советской профессиональной политики была верно 
формулирована на том же с'езде Зиновьевым: 

«Медленное, но прочное, осторожное системати¬ 
ческое улучшение жизни рабочего класса в полной 
зависимости от поднятия нашего государственного 
хозяйства и промышленности» («Бюл. с’езда» .V 1, 
стр. 10). 

Зиновьев делает ударение на словах «медленное», 
«осторожное» и «в полной зависимости» и т. д., н эти сло¬ 
на — и только они — набираются в «Бюллетене с’е¬ 
зда» жирным шрифтом. Здесь невольно сказалось, что 
центр тяжести этой политики ис п улучшении положения 
рабочих, а в медленности и осторожности. 

Вожди русских нроф. союзов сознают невозможность 
дальнейшего проведения политики снижения заработной 
платы и капитулируют перед требованямн жизни, 
стремясь ценою этой капитула дни сохранить для себя 
■возможность сдерживать стремление рабочих к повыше 
пню заработной платы. Политике снижения заработной 
платы, нам системе, наносен смертелный удар. 

Вдело заключения коллективных догово¬ 
ров наши союзы также лишь медленно освобождаются 
от бюрократических, анти демократических навыков. Б 
своей брошюре «Профсоюзы на новых путях» (март 1922 
г.) Томский характеризует «практикуемую в настоя 
щий момент систему заключения коллективных дого¬ 
воров», как систему, состоящую в том, что «представи¬ 
тель союза и представитель заводоуправления с глазу на 
глаз, в тиши кабинета подписывают неведомый для рабо¬ 
чих коллективный договор» (стр. 23). Правда, автор тут 
же требует упразднения этой системы. Но проходит 5 
месяцев и в своем докладе па Бсероссийской конферен¬ 
ции РКП Томский выпужден вповь отметить «чреватое, 
опасными последствиями обстоятельство, что еще и по¬ 
ныне коллективные договоры заключаются, разрабаты- 
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веются и подписываются без масс, баз рабочих» («Вест 
пик Труда», авг.-сѳнт. 1922 г., стр. 10) 

К каким роковым для рабочих последствиям приводит 
•*тй система, мы можем видеть нз следующего сообще¬ 
ния астраханского корреспондента «Труда»: 

«Из 45 коллективных договоров нет ни одного, удо¬ 
влетворительно защищающего интересы рабочих. 
Коллективные договоры грешат также незнанием 
местных условий. Последнее сказалось при гене¬ 
ральном договоре, заключенном ЦК пищевиков с 
, Главрыбой. ГОПС вынужден был признать, что дого¬ 
вор «закабалил рабочих», заработная плата которых 
ниже государственного минимума». («Труд» от 21 -го 
сентября). 

Но уже приходят с мест известии о начинающемся 
крушении этой «системы» и об устройство широких 
рабочих собраний в связи с заключением коллективных 
договоров. Правда, в большинство случаев это все лишь 
фальсификаты демократического обсуждения - и заклю¬ 
чения коллективных договоров; и характер и обстановка 
этих собраний в болышк'гое случаев ис таковы, чтобы 
обеспечить деловое обсуждение в широких рабочих кру¬ 
гах вопросов, связанных с заключением коллективных 
договоров, и действительное выявление волн рабочих. 
Но вот уже намѳчаотся и действительно новая прак¬ 
тика: 

«Машинтрест подписал с союзом металлистов но¬ 
вый коллективный договор. В работах согласитель¬ 
ной комиссии следует отметить одпо нововведение: 
па всех заседаниях впервые принимали участие пред- 
ставитѳли рабочих. Через спои завкомы металлисты, 
стоящие у станков, все время держались в курс** 
всех деталей выработки нового коллективного до¬ 
говора». («Труд» от 20-го октября). 

Наконец н в области стачечной политики со- 
н»зпая бюрократия оказывается более ие в силах последо¬ 
вательно проводить старую апти-стачочную политику: 
в полях предупреждения неорганизованного течения 
конфликтов », в целях «овладения наростающнм движе¬ 
нием», союзная бюрократия и в этой заповедпой области 
' даот одну позицию за другой, фактически и тут капиту¬ 
лируя перед потребностями массового движения*). 

3 . 

Непосредственно после оглашения в печати цитиро¬ 
ванных выше япварьскнх тезисов ЦК компартии п «Тру¬ 
де» была напечатана статья одного из руководителей ор¬ 
ганизационной политики ВЦСПС, в которой автор наста 
знает на «необходимости максимальной демократизации 
методов работы и подхода к рабочей массе»: 

«Методы работы союзных оргапов в широкой ра¬ 
бочей массе характеризуются в прошлый период в 
направлении, главпым образом, информации масс о 
ходе работ союза». Теперь же «основным условием 
правильного подхода следует считать работу союзов 
в области выявления воли, настроения и желаний 
широких рабочих масс. Учет этой волн путем пред¬ 
варительного обсуждения наиболее важных как об¬ 
щих союзных вопросов, так и текущих данного пред¬ 
приятия должен служить решающим фактором н де¬ 
ятельности союзов.... 

«Неуклонное проведение методов демонратиэма 

обеспечит иесомпепный успех союзов, их влияние и 
авторитет и вместе с тем послужит лучшим связу¬ 
ющим звеном между рабочей массой и се выборными, 
руководящими органами» («Труд» от 20-го января). 

Здесь правильно поставлен вопрос. Но «неуклонное 
щювелрмис (п союзах) методов демократизма» немыслимо 
с обстановке полного отрицания начал демократии и по¬ 
литической свободы, до сих пор составляющего символ 
веры коммунистической власти. И мы видим, как почти 
•плошь комму нистическая союзная бюрократия упорно 
стремится и в повой обстановке проводить по существу 
старую политику. И уже ие может. Жизнь властно 
і-тучнтся в двери профсоюзов, и рано или поздно рабочие 
массы отвоюют профсоюзы, превратят их в действитель¬ 
но живые, борющиеся классовые организации пролетари¬ 
ата. 

До итого еще далеко, но это уже грядет. Мы видели, 
сак была извращепа у нас самая идея союзною членства. 


И достаточно было одного года работы в новой обстановке, 
чтобы банкротство попыток бюрократизации отношений 
между союзами и рабочей массой стало настолько 
очевидным, что его вынужден был признать « Все¬ 
российский с’сзд проф. союзов. Мы видели далее, как 
л союзной политике заработной платы лишь медленно 
изживаются старые навыки, явно враждебные иитерессам 
рабочих. По они изживаются. Н в этой области и с 
организационной сторопы — при заключении коллектив¬ 
ных договоров — союзы вануждены признать банкрот- » 

ство старых методов и необходимость перехода к 
«методам демократизма». Мы видели, наконец, что даже 
в вопросах стачечной политики, в которых 'коммунисти¬ 
ческая бюрократия особенно упорна, почва начинает 
уходить у нее из под йог. 

И этом намечающемся переходе русских профсоюзов 
к методам, обеспечивающим превращение профсоюзов в 
•органы, выражающие полю рабочих, и сближающем их с 
боевыми пролетарскими классовыми организациями запада, 
наиболее характерная и значительная черта развития рус¬ 
ского проф. движения за истекший год. Союзная бюро¬ 
кратия чувствует ято и боится. Открывая от имени 
ВЦСПС 5-ыЛ Всероссийский с’езд профсоюзов, Рудзутак 
и центре своей краткой речи поставил именно эту 
проблему: 

«Осложняется паша работа ещо и тем, что вслед¬ 
ствие восстановления сношений ряда государств с 
Советской Россией нашим проф. союзам придется 
тесно сталкиваться с проф. движением Западной Ев¬ 
ропы; это же последнее будет стремиться перенести 
п нашу страну, в наши союзы своо разлагающее вли¬ 
яние. II по поводу этой опасности 5-му с'езду при 
детея сказать свое слово, мы должны противодей¬ 
ствовать этому разлагающему яду» («Пюлл. с’сзда Л? 

1, стр. 1). 

Да, «разлагающий яд» классового созшшия, стремле¬ 
ние к классовой самодеятельности, к формированию и 
осуществлению классовой воли пролетариата начинает 
проникать в русские профсоюзы. Ннклкно организаци¬ 
онные и полицейские рогатки уже не могут этому поме 
шать. Это развитие протекает очень медленно, пока рос¬ 
сийская экономика находится в теноршпем ужасающем 
состоянии развала; но опо неизбежно пойдет вперед бы¬ 
стрыми шагами, как только Россия начнет оправляться 
от состояния хозяйственного маразма. И ие остановит 
этого процесса оздоровления и царящий в России режим 
бесправия и коммунистического произвола. Развивающе¬ 
еся рабочее движение, как верно отметил цитированный 
выше штор, «требует неуклонного проведения мето¬ 
дов демократизма». Наталкиваясь на препятствия, чув¬ 
ствуя на себе цепи, которыми сковывает ото режим бес¬ 
правия, оно само становится могущественным фактором 
борьбы за политическую свободу, мобилизуя рабочий 
класс под знаменем демократии и социализма. 

С. Шварц. 

От старого к новому.*) 

Новая платформа, совокупность непосредственных поли¬ 
тических выводов из открывающегося нового периода и 
истории российской революции — встречпет безспорно 
созревшую почву .в идейной жизни партии. Мне приходи¬ 
лось уже укалывать на новую идейную атмосфепу в пар¬ 
тии, которой характеризуются переживаемые д- и кото¬ 
рая не похожа на настроения предыдущего периода. П 
этом смысле «новое слово» едва ли будет неожиданным для 
многих. Если потребность в повороте более или мсисс осо¬ 
знана к сегодняшнему дню широкими кругами партии, то 
тем более необходимо подвергнуть внимательному обсужде¬ 
нию корни партийной позиции и ее очередные лозунги. К об¬ 
суждаемым вопросам мне придется подойти с иной точки 
зрения, чем подходят к ним авторы двух статей о платформе 
(в ЛіЛі 41 н 42), н эта иная точка зрения связана <■ опреде¬ 
ленной оценкой т. нашиваемой «линии Ц. К.». Т. Мартов и 
т. Дан в своих статьях изображают нынешнюю, или про¬ 
возглашаемую позицию, как естественный результат мирной 
эволюции предыдущей позиции партии, и тем эту предылѵ- 
шую позицию стремятся исторически оправдать. В ннтере- 
<-ах полного освещения поставленного вопроса (и отнюдь пе 
в целях повторения старой полемики) нам необходимо не¬ 
много оглянуться на это прошлое. Тут всетакн при всем же¬ 
лании «эволюция» видеть нельзя, тут — разрыв. Затем 
— предыдущая позиция партии слитком задержалась 


См. «Соц.-пол. обозр.» в >4 23/24 «Соц. Вест.» за 1922 г. 


•) В порядке дискуссии о партийной платформе. 
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в жизни, и поэтому здесь нет достаточно своевремен¬ 
ного поворота. Эти обстоятельства не могут не влиять на 
даваемое освещение и мотивировку отдельных черт новой 
платформы, и на самое тенденцию идейного процесса в пар¬ 
тии. Следовательно, все это требует внимательного рас¬ 
смотрения. 

В эпоху гражданской войны была несомненно историче¬ 
ски обусловлена связанность политической 
оппозиционности социал-демократии, было вместе 
с тем правильно постоянное стремление Н. К. об'единить 
партийную политику по линии, принимающей в рассчст 
революционную миссию и революционный характер власти, 
отвергающей вооруженную борьбу с сов. властью н всякого 
рода буржуазно-коалиционные тенденции. Но этими об’ек- 
тнвными и общего характера моментами, заложенными в 
исторической обстановке, отнюдь нс были обусловлены (и 
не могут быть оправданы) то социально-политические кон¬ 
цепции. которые получили свое законченное выражение в 
т паз. «апрельских тезисах». Мы говорим о берущей в них 
начало теории о «рабочем государстве», о «переходном т*-« 
тгоде» к социализму и «социалистическом строительстве» в 
России, наконец, о тактической теории, вытекающей из 
«совпадения» классового базиса нашего и власти. Вся со¬ 
вокупность этих воззрений не только усиливала з а необхо¬ 
димые пределы упомянутую связанность политической оппо¬ 
зиционности партии, но и придавала всей позиции все более 
.двусмысленный, запутанный характер. Эти черты позипии 
Фиксировали и усиливали также то ноловольство партийной 
лилией, которое было характерным для ряда рабочих 
элементов социал-демократии. И если, как мне приходилось 
указывать в другом месте, партия возложенную па пое исто¬ 
рией задачу, в протекший период российской революции 
выполнила, то проделала она это. несмотря на ряд 
ошибок в направлении своей позиции. Она могла эту за- 
лачу выполнить лучше. Если правильны были вер по¬ 
литические опенки и тактические выводы, евлаянпые в офи¬ 
циальной позиции партии с признанием революцион¬ 
ного характера власти и всей обстановки, то сопиальные 
положения «апрельского» и последующих документов пред¬ 
ставляли из себя непростительную капитуляцию перед Фак¬ 
том большевистского господства и находились чем дальше, 
тем во все более сильпом противоречии с реальным харак¬ 
тером обозначившегося внутреннего развития. В то время, 
когда стало очевидно, что социального властвования проле¬ 
тариата в стране нот налицо, когда руки, захватившие было 
государственную машину в октябре ІЯ 17 г., явственно 

соскольнулц вниз, и этот Факт получал все более яркое от¬ 
ражение в решениях самих коммунистов начиная, с 9-го 
с'езда Р. К. И, в своих постановлениях об «единоличии» 
бессознательно или сознательно делавшего вывод из отсут¬ 
ствия рабочей поддержки «социалистическому строитель¬ 
ству» н из невозможности вести далее хозяйственную, по 
существу капиталистическую работу силами рабочего класса; 
затем — в самом направлении террора против пролетариата 
и в прогрессирующем закябалении профессиональных орга¬ 
низаций. в то время, повторяю, когда в жизпи уже шел бы¬ 
стрыми шагами отрыв власти, родившейся в 1917 г. в сти¬ 
хийной коалиции крестьянских и части рабочих элементов 
страны, от пролетариата, и последний уже отнюдь не был 
господствующей группой в социальной политической 
действительности, в это время паша партия все более укреп¬ 
лялась на позиции, которая заключала в себе опенку вла 
сти. как «социалистической» (не только в партийном поли¬ 
тическом смысле, но именно в смысле социальном), с зада¬ 
чами, определяемыми «переходным периодом». Уже нача¬ 
лось «перерождение» власти (задолго до Нэпа)! Уже госу¬ 
дарственная машина определенно поворачивалась против 
пролетариата, — я партия продолжала (а, может быть, в 
этот момент как раз начала) твердить и об одном классовом 
базисе с властью, н рабочем государстве, и о том, как 
лучше ввести социализм в России. Во всех этих вы¬ 
ступлениях партии имелась предпосылка, что в России как 
то, может быть, не целиком, по все же реально существует 
влссть рабочего класса. В жизни уже развертывались глу¬ 
бокие противоречия, рабочий уже чупгтвовал на своей спине 
капиталистический дух советской промышленности, — пар¬ 
тия не хотела этого видеть. И «независимость союзов» моти¬ 
вировалась не жгучими моментами элементарной обороны 
наемного труда, а статистическими соображениями, связан¬ 
ными с тем же «переходным периодом»: крестьянство — в 
большинстве, меньшинству — пролетариату выгодно (на вся- 
ьий случай) иметь свою организацию ("в 1921 г. буквально 
тоже самое начал говорить Томский, продолжая стоять на 
почве «диктатуры пролетариата», также как наша партия 
придерживалась смежной теории о «рабоче-крестьянской» 
власти). Почти пе вскрывая тех изменений и противоречий, 
которые очень остро уже чувствовала сама рабочая масса, 
партия говорила лишь об «ошибках власти»: если бы, мол, 
не было этих досадных ошибок, то укрепление социалисти¬ 
ческих элементов в хозяйстве и господство рабоче-крестьян¬ 
ской власти было бы обеспечено, и движение к социализму 
в обстановке «переходного периода» совершалось бы пра¬ 


вильно н плодотворно. . . . Стоя на этой точке зрения, в 
частности ваша делегация на ѳ-ом съезде особенно удачно 
разыграла рол скромной и осторожной советчицы при рабоче- 
крестьянском правительстве. Эта утопия об идеальной ра¬ 
боче-крестьянской демократии, которую портят ошибки не¬ 
осторожных большевиков, все сильнее пропитывала психо¬ 
логию партийной позиции. Последняя становилась все 
более безпозвоночной, теряя силу социально-классового 
реализма. Она поэтому чем дальше, тем все болыпе отдава¬ 
лась либеральным воплям об «ужасах террора», не вскры¬ 
вая тех бесшумных, но определяющих социальных перемен, 
которые уже были в свое время на-липо (в частности та^ой 
характер носила ы речь т. Мартова на съезде ® Галле). 

Эти заблуждения официальной партийной позиции 
проявили поразительную силу упорства. Автору этих 
строк вместе с покойным тов. И. С. Астровым пришлось зи¬ 
мой 1920—1921 г. г. выпустить документ. Формулировавший 
нашу точку зрения на задачи партии. Его главным содер¬ 
жанием было доказательство того положения, что в России 
вес более торжествуют собственнические буржуазные инте¬ 
ресы и гтпхийио Формируется государство собственников. 
Эту сейчас общепризнанную истину пришлось доказывать 
против оФнциальпой позипии. и эта сегодняшняя истина 
тогла считалась весьма большой «ересью». В течение всего 
1921 г. всякое указание на то, что в России Формируются 
капиталистические отношения, считалось слишком «грубым» 
и не соответствующим действительности (и во всяком слу¬ 
чае не соответствующим «партийной линии»: позволялось 
говорить тогда, — уже после Напа! — только о капиталисти¬ 
ческих «топденциях»). Рядом с этим упорным нежеланием 
видеть то, что есть, несомненно все более стиралась «демо¬ 
кратия» в нашей платформе. В статье т. Дана имеется 
утверждение, что мы всегда стояли на почве демократической 
республики. Конечно, это нс так. «'Последовательная демо¬ 
кратия» сначала передвинулась в придаточное предложение 
резолюций а зятем исчезла. И все более начинало казать¬ 
ся. что «советскую систему» мы начинаем уже признавать 
не как «Факт», а как «принцип». . . . Выло правильным, что 
паша политическая линия в этот период приобрела харак¬ 
тер борьбы за частичные требования, связанные с советской 
конкретной действительностью (это вытекало из разгрома де¬ 
мократических и пролетарских сил и из общей ситуации), но 
было несомненным пороком этой линии, что «демократиче¬ 
ская республика» исчезла в н-ей в качестве необходимой 
перспективы. И этот Факт, право, трудно сейчас затуше¬ 
вывать. 

Все социальные концепции в партийной линии прожи¬ 
того периода, о которых я упоминал, обосновывались 
международным положением, социалистической рево¬ 
люцией на Западе. . . . Теперь же говорится просто: ход 
развития тогла был таким, а сейчас иной (реакция, оборони¬ 
тельное положение пролетариата). Но позвольте; разве пар¬ 
тия может так просто говорить: вчера я думала так, а сегодня 
совсем наоборот. Правда, тактику можно менять в 24 часа. 
Но иногда эти «иеремсны» показывают ошибку в выводах 
или неспособность видеть все линии развития. И почему 
наша партия должна была вместе с Коминтерном проделы¬ 
вать всю кривую отступлений? Для нее как раз это было 
необязательно и она могла этого избежать. Совершенно 
правильной (в частности, и с точки зрения автора этих строк) 
является оценка начавшейся эпохи, как эпохи социальной 
революции; это обязывает к определенным я международ¬ 
ным и внутренним выводам, но это отнюдь диалектически 
не может обязательно привести к тем положениям, которые 
составили содержание. «апрельских» тезисов. Даже, если 
признать законным имевшийся оптимистический взгляд на 
темп социальной революции на Западе, непростительным 
было то переалънос представление о характере влияния со¬ 
циальной революции на отсталые сстраны. которое получило 
свое место в упомянутом документе. Мы не имеем возмож¬ 
ности сейчас на этом подробно останавливаться. Вопрос 
заключается в том. что как бы велики и определенны ни 
были революционные моменты в деятельности и самом 
существе большевистской власти и как бы революционна ни 
была общая ситуация, большевистская власть но могла быть 
действительно властью социалистического рабочего класса в 
стране, нс могла осуществлять <ни хорошо, ни плохо) социа¬ 
лизма (даже в виде частичных элементов хозяйства) и вооб¬ 
ще не имела вокруг себя в России обстановки «переходного 
периода» к социализму. Взяв первое, официальная позиция 
партии не приняла второго. И в общем правильно выведя 
политическую н тактическую лтигню партии на 
революционной обстановки, она снабдила ее дополнитель¬ 
ным, крайне двусмысленным и неясным социальным мате¬ 
риалом, под революционной Фразой протаскивавшим Факти¬ 
чески социальный реформизм и сотрудничество классов 
(«власть трудящихся» п проч.) и притуплявшим классовую 
чистоту н демократическую определенность политики пар¬ 
тии. Партия проявляла близорукость и все время отста¬ 
вала от хода развития политической обстановки. Часто опа 
говорила новые слова чуть ли не позже коммунистов (в их 
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•вопщии). И главное — она не выявляла всецело проле¬ 
тарских интересов в их реальном положении. 

Конечно, все упомянутые черты старой официальной по¬ 
нови в течение последнего периода, еще до появления ста¬ 
тей п. Мартова и Лана, подверглись постепенным измене¬ 
ниям, яо исподволь, от случая к случаю, {в отдельных 
статьях, в новых, повторяющихся в них определениях н 
ороч.). Но вся позиция целиком так сильно задержалась в 
жизни, что это оказало невольное влияние на характер упо¬ 
мянутых в && 41 л 42 статей: новая платформа провозгла¬ 
шается с нарочитой резкостью и торжественностью. . . . 

Но лучше поздно, чем никогда. 

Н так, мы можем констатировать Факт выпрямления идей¬ 
но! дилнн партии, но вне сколько ннбудь последовательной 
«эволюции». И это последнее обстоятельство несколько 
усложняет положение. На почве отхода от прежней По¬ 
зиции, оказавшейся во многом неправильной, может поя- 
внгъся опасность слишком импульсивного движеппя. Не¬ 
обходимо в новой платформе сохранить и реализм И пропор¬ 
циональность частей. 

Партия имеет перед собой крайне сложную обстановку. 
Перед ней не только ослабление пролетариата н тяжелые 
пласты настроений разочарования, но н вся сумма противо¬ 
ядій, вынесенных лз предыдущего революционного периода 
к сегоднешнему дйю. Й этих условиях партии приходится 
приступать к выполнению ответственной н большой задачи 
— заложя+ь основы Свободного рабочего движений в страпі 
а защитить его интересы против новых социальных груп¬ 
пировок. возникших на революционной почве. Борьба за 
демократию н политическую свободу сегодня, в конкретных 
социально-политических условиях Советской России 1Й22 Г., 
составит существо задачи л миссии независимой 
пролетарской парТЙЙ. 

В указанной сложной л тяжёлой обстановке приобретает 
особое значение вопрос о тех путях н методах, кото* 
рымя партия осуществляет свою политическую задачу. 

Остановимся прежде всего на выдвигаемом сейчас лозунге 
пемократической республики. В статье т. Мартова мелькает 
не совсем —мве представляется — верное обоснование самой 
постановки сейчас этого лозунга. Дело ведь не в том, что 
Г4вее, в «революционный» период, можно было соглашаться 
и ограничение прав имущих класоов, а теперь этого делать 
яе нужно; дело ѣ Том, что защита собственных пролетар¬ 
ских интересов сегодня настоятельно требует этой Формы 
ѵгодня. Неясность идеи демократии в официальной пози¬ 
ции я в предыдущий период составляла ее недостаток. Но. 
эообще говоря, потребность в широкой демократической 
Ьорме государственной жизни не могла так резко чувство¬ 
ваться вчера, и обстановке революционной войны и продол¬ 
жающихся стихийных сдвигов в стране, при отсутствии 
тогда более или менее оформленных группировок в стране; 
г *йчас прн окружении пролетариата все более насыщенной 
атмосферной собственнических интересов, при резком по¬ 
вороте всего хозяйства страны на капиталистические рельсы, 
тіря постепенном выходе на арену истории Формирующихся 
и новой «демократической» капиталистической России, — 
ладънеішее пребывание политической жизни рабочего класса 
в советских куриальных рамках, даже при восстановлении 
рабочих» свобод, ведет н тому, что пролетариат лишается 
а.діюй Возможности видеть своих врагов на поприще поли¬ 
тической борьбы, лишается возможности бороться с ними.- 
Собственнические силы новой России, если и страдают при 
воем росте я Формирования от отсутствия «политнче- 
'внх н гражданских» прав, то, е другой стороны, в 
моя отсутствии общей политической арены они черпают ве¬ 
ские возможности, так сказать, нелегальных методов 
препления свой! общественных и экономических привиле¬ 
гий. Пролетариат живет с повязкой на глазах, он отгорожен, 
ет остального мира заборами производственной курии. Со- 
являются прекрасной Формой боевой самодеятельности 
*асс в момент революционного под’ема; они также могут 
*нтъ необходимым дополнением, в качестве органов проле- 
■аэсхото сплочения, к системе всеобщего избирательного 
права. Сегодня же, в «капитализирующейся» России, прн их 
исключительном положении и при их действительном содер- 
*аяін. при отсутствии других Форм политической жизни, 
и становятся все более клеткой для пролетариата. Се- 
юда поэтому, так называемая «Формальная демократия» 
^иобретаеТ черты реальной потребности, и эта потребность 
'изана для партии, повторяю, не с иаменением состояния 
ъіпцих классов, а с жгучими интересами самого пролета¬ 
ет» в его новом положении. 

Но кая бороться за демократическую республику в дан* 
■ьп условиях? бкто очень серьезный вопрос и вопрос не 
только тактический. Здесь уместно указать, что при п о - 
і рвоте нашей позиции необходимо избежать опасности ее 
• орошения, опасности потери ею революционного реа¬ 
льна. Наша текущая линия должна находиться под знаком 
«чета, как Факта ослабления пролетариата, так н революцион¬ 
но! ситуации р сложного состояния' в самом пролетариате. 
Вывод пролетарских рядов сегодня из под ударов банкроти- 
ттютоей системы, на под обломков былых иллюзий, из тьмы 
Г43очарова&ня вперед на дорогу классовой борьбы — «стра¬ 


тегическая» задача исключительной трудности. Т. Дан спра¬ 
ведливо высказывается за «реформистскую» тактику (хотя 
сам термин не совсем удачен). Присоединяясь к его аргу¬ 
ментам, не буду здесь 'их повторять. Отсюда возникают все 
возражения против таких лозунгов, которые ъ своем суще¬ 
стве заключают предпосылки «революционного свержения» 
или предполагают специфическое «революционизирование 
масс», проповедываемое «Зарей», в частности, возражение 
против лозунга Учредительного Собрания. Несоынепно, пар¬ 
тийная политика, направленная по этому лозунгу, как и вся¬ 
кому лозугу, заключающему в себе указание на органи¬ 
зационно-практический путь ликвидации дан¬ 
ного режима, немедленно привела-бы к сплочению не тех сил, 
которые нужны партии, и ъ направлении, грозящем разой¬ 
тись с поставленной целью (демократическая республика). 
Но было бы чрезвычайной ошибкой, еелнб и лозунг «демокра¬ 
тической» республики» («замена» данного режима, как Фор¬ 
мулировано у Т. Дана) сегодня был бы поставлеп в качестве 
практического лозунга, лозунга непосредствен¬ 
ной борьбы и прямой агитации. В таком виде он спо¬ 
собен извратить необходимое направление нашей борьбы, 
сделать ее абстрактной, с’узить ее кадры. Он может и дол¬ 
жен быть выдвинут партией, как перспектива, полити¬ 
чески осмысливающая и оплодотворяющая борьбу за частич¬ 
ные требования, и .как пропагандистское дополнение 
к текущим агитационным лоаунгам. Это положение, 
в частности отмеченное в статье т. Дана, должно бытъ 
усвоено партией в целом. В открывающийся период наша 
борьба за демократию должна носить по необходимости «ча¬ 
стичный» характер. Нужно упорной работой сначала создать 
кадры, приучающиеся бороться за свои демократические 
права. Нужно втянуть в эту борьбу не только недовольных 
пролетариев, но и тех, кто только сейчас пережил разочаро¬ 
вание и отошел от коммунистов. И вообще ведь после вели¬ 
чайшего разгрома демократической организованности в 
стране и крайнего ослабления пролетарских сил, работу спло¬ 
чения этих сил в борьбе за политическую свободу приходится, 
так сказать, вповь начинать, и начинать в условиях рас¬ 
пада экономического н политического, а этому естественно 
сопутствуют элементарные методы и необходимость лишь 
постепенного расширения агитационно-политического мате¬ 
риала. Нелься забывать и той обстановки, которая 
окружает пролетариат. На-лицо — изоляция пролета¬ 
риата, его отрыв от промежуточных слоев. В частности, 
сейчас мы переживаем полное распадение в самой жизни 
былой (1617— 19ія) стихийной коалиции крестьянства и 
рабочего класса. Крестьянство погружено в процесс эконо¬ 
мической самоорганизации; оно, выйдя из повстанческого со¬ 
стояния. сегодня до верху насыщено свежими собственниче¬ 
скими настроениями и временно аполитнчо. Сегодня оно 
уже не понимает создавшегося в пролетариате положения, 
новая эксплуатация пролетариата для него пустей звук из 
другого мира., а тяжкая борьба против порабощения, кото¬ 
рая стоит перед рабочими, для него уже чужда. . . . Этот 
беззвучный разрыв страшнее той войны между деревней и 
городом, которой характеризовался период «военного комму¬ 
низма». И тысячу раз неправ т. Мартов, когда в прошлом 
видит войну крестьянства против пролетариата, а 
сегодня — его примирение с ним. Этот ошибочный взгляд 
проистекает от пороков старой позиции: власть и пролетариат 
представляются почти идентичными понятиями. Сегод¬ 
няшнее крестьянство, в его резком собственническом выяв¬ 
лении. гораздо дальше от городского рабочего класса, чем 
крестьянство эпохи гражданской войны, находившееся в 
процессе неоформленной н стихийной ломки; в то - же 
время крестьянство и влпсть («перерождающаяся» социально) 
стали ближе друг к другу. . . . 

Итак, «начинать» борьбу за демократию приходится се¬ 
годня с социально-узкого пространства, среди глубокого рас¬ 
пада и ряплива аполитических и реакционных настроений 
кругом. Завтра (и в очень скорое завтра) это будет иначе, 
сегодня это — так. Сложно не только внутри пролетариата, 
сложно и кругом его. Этим всем и определяется «частичныя» 
характер борьбы за демократию (с. одновременной пропаган¬ 
дой идеи демократической республики); этим определяются 
и возражения против прямой н упрощенной поста¬ 
новки задачи «замены» данной государственной системы 
иной, принципиально противоположной. 

Возможно более широкие слои мы должны спло¬ 
тить пол знаменем демократии. На этом пути препятствием 
также стояла бы всякая примитивная опенка состояния 
господствующих ныне кругов, изображающая их в качестве 
«единой реакционной массы». Такая оценка угрожала бы 
поставитъ портию в такое положение по отношепию к су¬ 
ществующей власти, которое не соответствовало бы всей 
сложности революционых противоречий момента, и вместе с 
тем угрожало бы несомненно с’узить размеры необходимого 
сплочения сил внутри пролетариата. Коммунистическая 
партия превратилась в противоречивый и сложпый конгло¬ 
мерат социальных сил. И как бы быстро ни шла «бонапар- 
тизация» большевистской власти и системы, как бы ни 
усиливались внутри сс капиталистические н милитаристские 
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слон. — в ней остаются тс демократические и пролетарские 
элементы, которые скинуть со счетов мы не можем. И чем 
меньше шансов на демократический исход, тем определеннее 
мы должны создавать для этих элементов возможность воз¬ 
вращения к революционно-классовой платформе свободного 
рабочего движения и тем содействовать целям максимально- 
широкого сплочения пролетарских сил. Эта задача, конечно, 
не может связывать оппозиционной нашей линии, ее классо¬ 
вой и политической независимости; она должна соответствую¬ 
щим образом лишь влиять на характер нашей агитации и 
пропаганды, которая частично должна иметь в виду и ука¬ 
занные слои. 

Учет этого сложного материала действительности обяза¬ 
телен для нашей партии. 

Итак, политика партии в создавшейся обстановке должна 
быть ориентирована на постепенное и последовательное спло¬ 
чение пролетарских сил под частичными лозунгами демокра¬ 
тических прав и политических свобод, об’еднненным 
перспективной идеей демократической республики. 

Для этой задачи партия должна обладать ясностью 
своей платформы. Определенность, незатушеванность демо¬ 
кратической идеи и четкость независимой классово-пролетар¬ 
ской позиции — составляют необходимые элементы такой 


платформы. Сегодня они приобретается поворотом 
партийной позиции, содержанием «новой платформы». Но 
делаясь отчетливой и вновь воавращаясь к классовой само¬ 
стоятельности, партийная позиция должна во что бы то ни 
стало избежать того, что так воаможно в логике повороте 
упрощения, которое поведет к извращению основных 
целей партии. 

Сложность и противоречивость ситуации, создавшейся к 
6-му году нашей революции, требует от партии нс только 
ясных лозунгов, но и гибкой тактики, соответствующей и 
мерс сил пролетариата и учету всех внутренних и между¬ 
народных Факторов развития. 

Высвобождая свою оппозиционность от пут прошед¬ 
шего периода, партия должна се вести в Фарватере реальной 
крайне сложной обстановки открывающегося периода. Не¬ 
слыханно тяжелы условия сегодняшнего дня и исключи¬ 
тельно труда задача, врученная историей нашей партии. 

Все эти моменты приобретают серьезнейшее значение при 
проведении ъ жизнь «новой платформы». Думаю, что 
обсуждение вопроса под этим углом зрения небесполезен дл^ 
задач текущего дня и для целей сплочения партии. 

Г Кучин (Оранский). 


К объединению Интернационалов. 


ь-го декабря во Франкфурте состоялось заседание Испол¬ 
нительного Комитета Междунар. Союза Соц. П., созванное 
секретарем Фр. Адлером для обсуждения вопросов, свя¬ 
занных с «Конгресом Мира» в Гааге и предпринятыми II 
Интерн, шагами для об’единения с Венек. Интернационалом. 

На заседание явились: Фр. Адлер (Австрия). Уолхѳд (Ан- 
глия) А Брак (Франция), Чермак (Чехо-Слов.), Кунфп (Венгрия), 
Абрамович (Россия, Р. С.-Д. Р. П.), А. Шрейдер (Россия Лев. 
г..р.). Байкал (Литва, л. с.-р.), кроме того: Ледебур (от той 
части герм, независ., которые не вошли в об'ед. партию), 
Криспин и ГильФердинг от независимых, вошедших в пар¬ 
тию). 

В порядке дня заседания, помимо ряда организационных 
вопросов, стоят след, вопросы: 1) Доклад герм, представителей 
об объединении в Германии; 2) отношение к предложению II 
Пптерн.; 3) Конгресс в Гааге. 

По первому вопросу Исполком ограничился заслушанием 
доклада Криспина и содоклада Ледебура, н решил, не 
принимая никаких резолюций, перейти к обсуждению п. 2-го, 
исходя из того, что то или иное решение но п. 2, как более 
общему, предопределяет и отношение к п. 1. 

Адлер доложил письмо секретаря П-го Интерн., в котором 
гот сообщает о готовности Исполкома II Инт. вступить в пе¬ 
реговоры с Венским Исполкомом относительно об'единення 
и запрашивает о намерениях Вены. 

В открывшихся дебатах наметились два основные тече¬ 
ния: одно, представленное Ледебуром. и обоими левыми 
эсэрнмп, . отвергало всякую мысль об «одностороннем» 
сближении с II, и предлагало вновь, как в апреле, обратить¬ 
ся ко всем трем Интсрнац. с предложением о совмест¬ 
ном созыве всеобщего конгресса. Второе течение, обнимавшее 
всех остальных членов Исполкома, исходило из того, что бер¬ 
линский опыт и вся большевистская практика с апреля вы¬ 
яснили полную безнадежность. — по крайней мере на бли¬ 
жайшую эпоху, — всяких попыток, образовать действитель¬ 
ный «единый Фронт» с коммунистами, и что. поэтому, при¬ 
нимая, во внимание общее состояние мирового рабочего дви¬ 
жения, партиям Вены нельзя отказываться от того максималь¬ 
ного, хотя бы н частичного об’единення, которое является 
в настоящий момент лоетпжимым. Эта позиция и была после 
«•живленных прений принята большинством (против трсхѴ 

Но в среде этого большинства были существенные разно¬ 
гласия по вопросу о методах и путях этого об’единення. 

Позиция Р. С.-Д. Р. ГГ, выражеипая во внесенной т. Аб¬ 
рамовичем резолюции, сводилась к образованию общего «Ко¬ 
митета действия» со II Инт., в целях организации совмест¬ 
ной ббрьбы. которая одна только может создать реальные 
предпосылки для об'единення в будущем, в то же время 
должна сохранить свое самостоятельное организационное су¬ 
ществование, чтобы, как сплоченное целое, действовать внутри 
общего «блока». Это предложение. было отвергнуто, и было 
постановлено вступить в соглашение со II Инт. для созыва 
общего конгресса всех соц. партий, имеющего 
целью создать единый Интернационал. 

Тогда т. Абрамовичем, от имени делегации Р. С.-Л. Р. П., 
была внесена резолюция, предлагающая поставить для об‘- 
'лннсния след, минимальные условия: і) партии, входящие 
в создаваемый Интернационал, обязуются признавать его выс¬ 
шей инстанцией в международных (и межнациональ¬ 
ных) конфликтах, и подчиняться его решениям; 2) Интернац. 
действует не только в мирное время, но и во время войны. 

Участники совещания, соглашаясь с этими положениями 
ни существу, высказались однако пр о т и в постановки ка¬ 


ких-либо ультимативных условий, исходя вз того- 
что имеется ряд других принципиальных вопросов, и что 
результат переговоров со II Инт. будет зависеть не от ульти¬ 
матумов, а от реального соотношения сил. При голосовании 
предложение нашей партии было отвергнуто. 

По п. 3 (отношение к Гаагскому конгрессу) выяснилпсь 
две разл. точки зрения^ Все участники совещания сходились 
на том, что конгресс организован в высокой степени неудовле¬ 
творительно, что излишне было приглашать буржуазных па¬ 
цифистов, что устроители слишком выдвинули на первое ме¬ 
сто роль професе. организаций в противовес соц. партиям, 
н т. д. Но в то время, как одни (Ледебур и его два сто¬ 
ронника) делали из этого вывод, что конгресс надо бойкоти¬ 
ровать, другие 7 ч. полагали, что. несмотря на все свои не¬ 
достатки, конгресс этот является представительством евро¬ 
пейского пролетариата, и что партиям Вены не следует его 
игнорировать. Было постановлено, — предоставить всем 
партиям М. С. С. П. свободу посылки делегатов на конгресс, 
а от бюро делегировать т. Адлера, в качестве оФиц. предста¬ 
вителя Венского об’единення. 

В связи с этим было решено на ведешіе переговоров со 
II Инт. в Гааге уполномочить всех членов Исполкома, елѵ- 
щні в Гаагу. Таких оказалось 7 (Адлер, Криспиен, Брак. 
Уолхед, Абрамович. КунФи, Чермак). Поручено было Адле¬ 
ру о решении по п. 2 довести письмом до сведения Испол¬ 
кома II Интерн. 

10-го декабря вечером в Гааге состоялась встреча 7 деле¬ 
гатов Венского об’единения с собравшимися в Гааге членами 
Исполкома II Инт. Из последних присутствовали: Том Шоу. 
Гендсрсон, Макдональд (Англия). Всльс (Германия). Вапдор- 
вельде, Вотерс, Де-Брукер (Бельгия), Стаунинг, Андерсен (Да¬ 
ния), Энгберг (Швешія).Трульстра. Внбаум. Анкелслит (Гол¬ 
ландия) и лп. 

После взаимного обмена информацией относительно состо¬ 
явшихся в каждом Интсрнац. решений, начались прения по 
вопросу о тех практических шагах, которые следует предпри¬ 
нять для проведения в жизнь общего обеим частям стремления 
достигнуть максимально-возможного единства. 

Шоу, Гендерсон. Вельс, Вандерве.тьде и Макдональд на¬ 
стаивали на немедленном (через несколько педель) со¬ 
зыве общего обвинительного конгресса, в виду повелитель¬ 
ной потребности в единстве, диктуемой всем положением про¬ 
летариата. 

Адлер, Абрамович и Уолхед указывали с одной стороны 
на необходимость подготовки конгресса, что потребует меся¬ 
цев, с другой стороны — на важность предварительной выра¬ 
ботки базиса соглашения; степень успешности этой работы 
определит и срок созыва конгресса. Необходимое же до со¬ 
зыва конгресса единство действий сможет быть осуществлено 
созданием общего «комитета действий». 

В результате было принято следующее постановление: 

«Собравшиеся 10 декабря 1022 г. в Гааге представители 
Венского и Лондонского Интернационалов выражают свое 
общее желание предпринять шаги для об’единения со¬ 
циалистической борьбы и организации. Они постановляют 
образовать общий комитет действия, состоящий 
из восьми членов и обоих секретарей, главною задачею кото¬ 
рого будет возможно более скорый созыв международ¬ 
ного социалистического конгресса и подго¬ 
товка проектов резолюций для него». — 

В комитет делегированы: Брак (Франция), Уолхѳд 
(Англия), Абрамович (Россия). К р пепин (Германия^ 
и Фридрих Адлер (Австрия) в качестве представителей 
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(Некого об'сдццешія; Вандерпельде (Бельгия), Отто 
П г л ь о (Германиях Гендер о он (Англия). Стауніінг 
і Дания) ц Том Шоу (Англия) и качестве секі^тарн Второго 
Интегнадионали. 

П-го п 12-го состоялись заседания «10-ки», посвященные 
I,, просу о подготовке конгресса, условиях допущения, харак¬ 
тере базиса, который должен быть положен в основу Интер¬ 
национала и т. п. Решено: конгресс созвать 20-го 
чая в Гамбурге. Поручить обоим секретарям, на осно¬ 
вании материала, данного дебатами, разработать к след, за¬ 
кланию проект тезисов, которые должны быть предложены 
■мчду. След, заседание 10-ки устроить 5—6 января в Кельне. 

7-го января в Кельне же должно состояться заседание Ис¬ 
полкома Венского Интернационала для заслушания доклада 
венских 5 членпв М-ки. 


Гаагский конгресс. 

Конгресс этот, созванный Амстердамеиим Профессію 
излкпым Ипториашвоііалом, состоялся в Гааге 10—15-го 
декабря. В ятем приняло участие около 600 делегатов 
[мздичпых орган іодціій, считающих борьбу проги® пой 
чы одной из своих главных задач. Помимо рабочих ор¬ 
ганизаций (профсоюзов, сои. партий м кооперативов) всех 
•тгенков, начиная с голл. коммунистов, русских боль- 
т. викоп и немецких анархнстов-сниднкалистов (АгЪеііег- 
Гніоп) и кончая английской и каітдекой Рабочей Пар¬ 
шей. на зов тлттѵгоро» отпевались и все ппцифнсгсьна 
■рганнзацни Европы: английский «союз домократичо- 
ічого контроля», «общество мира». «Международи, жен- 
об-по мира и свободы», «Лига прав человека», ііеко* 
п[»ыо масонские лоялі Испании; Фрашиіи н> Германии, 
я даже «христианские піротивіии.'Н войны» Велівкобри та¬ 
нин. В качестве «слушателей» присутствовали нредста- 
лгтель «Лиги Наций», «Между парламентского Союза» и 
■Междун. Пюро Труда». 

Благодаря этому, па конгрессе можно было увидеть 
.* тол и.'о почтпг всох сколько-нибудь нзвесттіых вождей 
імГючего движения в Европе, по и всю ту радикальную 
■і телліігенцню, имена которой связаны с «неприятием 
і'йиы»: рядом с Макдональдом, Ф. Адлером, Том Шоу, 
(Ѵидсрсоном, Веи-Тнллотом, Вильямсом, Сидней Веббом, 
^іюдэлем, Л. Блюмом, Жуо, Дюмуледом, Вандервельде, 
Гхійсмансом, Ансеолс, Трульстрой, Стаунннгом, Дараго- 
чин, Лейпартом, Крисни ном и Вельсом виднелись такие 
І'іігуры. как П. Лауренс, Джен* Адамс, ироф. Брода, 
>Ф. Кыіддс. граф Кесслер, Фон Горлах, нроф. Отли 
•і пр. 

Россия была нродставлепа -с одіюй сто]хипд б-ками 
Радо к, Лозовский, Ротштейн, Мещеряков, Коллонтай), 
другой — делегатом вашей партии, т. Р. Абрамовичем; 
«г грузинской с.-д. были т. И. Церстелли и Н. Радіи- 
тогсшн, от латвийских профсоюзов — т. Мориц, от 
бішляндской с.-д. п. — т. Свенторжецхий. 

Порядок дня, предложенный инициаторам и и приня¬ 
тый гонгреосом, гласил: 

Об’единеште всех сил, борющихся за мир, на основе 
Римской резолюции профсоюзов ^докладчик Жуо). 
•(ндачів рабочих организаций в борьбе против войны 
(докладчик Фиммен). 

Политика правительств іг политических партий в деле 
предотвращения войны (докладчик Гендерсон). 
Воспитание подроста ющ его поколения в духе мира 
(проф. Бюиосон, Париж). 

Ііаднф. оргадняацнн п их задачи в движении против 
войпы (тіроф. Квидде, Мюнхен). 

(Оживленная дискуссия, последовавшая за докладами, 
■?иь скоро отклонилась в сторону, благодаря выступле¬ 
ніи большевиков (Лозовский и Радон) с ттреддожегаіем 
1 ''издании «единого фроша». 

Задача борьбы с империализмом гак трущна и волижа, 
згіявил ЛозсюокиЙ, — что она неосуществима без спло- 
'"ння всех наличных сил пролетариата. Мы, по¬ 
тому, а интересах общего пролетарского дела пред- 
ѵ,г а*м вам соодать «единый фроет» о яамн. Вы пригла- 
й -іи к себе буржуазных пацифистов, и-лужели вы отка- 
к *тесь от единения с инакомыслящими членами вашего 
класса? — 

Мы пришли сюда, — сказал Радей. — потому что 
*сь собрался рабочий класс Европы. Мы не хотим от 
ничего для себя, для России, в чем многие нас 
увревают. Мы мв ждем н не боимся нападений на 
іѴ сюо; у нас есть армия, которую мы яе распу¬ 


стим. Но мы пришли сюда, чтобы помочь «вам, все>гу 
рабочему классу. Мы хотим, забыть все ваши грохи п 
все разногласия ради общего дела. Мы протягиваем 
вам свою братскую руку. Возьмите ее, и построим 
совместными усилиями железную стену пролетариата 
против буржуазии. — 

Вслед за Радском Ротштейн в 14 пунктах сформули¬ 
ровал требования большевиков, необходимые для осуще¬ 
ствления единого ф|юпта против милитаризма: (откпз от 
коалиции с буржуазных® партиями; создание нелегаль¬ 
ных революционных оргаігизящий в армии; образование 
общего «комитета действий» с Коминтерном и Профин- 
терном и т. д). 

На конгрессе после опыта последнего года, ни у кого 
не было сомпешій в том, что предложение большевиков 
является маневром, продиктовалпым стермлением «ис¬ 
пользовать» конгресс для выведения европейских комму¬ 
нистов не состояния изолированности, -в которое они по 
пали, — <и сделанным для того, чтобы, получив несомнен¬ 
ный для них отказ, построить на нем демагогическую 
агитацию. 

Па это н< на вес грехи коммунистов п прошлом и на¬ 
стоящем по отношению к евроиен г кому рабочему движе¬ 
нию и руссмьм социалистам указывали н.*е выступавшие 
ораторы: Дюхгулец (лидер левого крыла французских 
синдикатов), Жуо, Ваіцдерлолкдс, Томас, Фнммеп, Велы 
и др. Особую позицию занял наш делегат, т. Абрамович, 
который, охарактеризовав вес те опасные тенденции, ко¬ 
торые выроетают в Россаш под покровом «коммунизма ■' 
и иллюстрировав ліх на .примере Грузии и террора против 
соіеиал истов, предложил большевикам доказать искрен¬ 
ность обоих намерений в доле «единого фронта» отказом 
он системы терімцкі. «Единый фронт должен и может 
начаться только в России-». (Ниже лгы приводим |нѵчг. 
т. Абрамовича несколько подробнее). — 

По существу вопросов, затронутых в докладах, дис¬ 
куссии но могла разгореться н пленуме, благодаря укл 
заішому отклонению в сторону полемики с большевиз¬ 
мом и коммунизмом. Это, естественно, ослабило ітечпт- 
лсшіе, произведенное с'ездом во вне. Буржуазная не 
чать всего мира с удовлетворением отмстила, что рабо¬ 
чие представители больше всего заняты с-воой внутрен¬ 
ней борьбой. С'еед сознавал опасное іь такого уклона, и 
председатель Томас нгоднократіш старался направить 
русло дебатов в другую сторону, но это ему с трудом 
удалось: слишком уж жгуч был поднятый большевиками 
вопрос, и слишком уж велика была потребность вывести 
на свежую воду все лицемерие коммунистической поли¬ 
тики «единого фронта». — 

Значительно содержатсяыюс была дискуссия в ко¬ 
миссии — с’езд избрал ОО-члсчпгую комиссию, которая 
распалась на 4 п си-коми рсс.ігн. Главный іштѳрос сосредо¬ 
точился на подкомиссиях «профессиональной» (резол. 
Фи.имена) п «политической» (резол. Геішсрсона). 

В «п роі|юсспоіьал ыюй» под-кохшесип разыгрался спор 
между б. незавкоимымп Даесмліюм и Еленой Штекер, 
с одіюй стороны, и Жуо л бельгийцами — с другой, — 
по вопросу о различении между «оборотите л той» и «на¬ 
ступательной» войной. Дело закончилось тем, что в 
окончательной резолюции- спорный абзац был сформули¬ 
рован так, что для этого разлапо пня места не осталось. 

В «политической» ііод-ко.\піссіш (в которую входил 
Гадок, не лритьмавший участия в обсуждении) опор 
велся между «-венцамн» (Абрамович, Крис-тмі, Брак) и 
«правыми» (Шоу, Трульстра) по іюніюсу о лозунгах, под 
которылпг должна вестись боііьба против милитаризма и 
империализма. В то время, і«ак «венцы» настаивали пн 
подчеркивании соцна-иізма, “как единственного выхода, и 
на скептицизме но отношеьшю к возможности дсмократн- 
чеокого преобразованіиія «Лиги Наций», аіічівые хотели 
выдвинуть идею «использования» Лиги Наций, как ітоои- 
цни, на которой пролетариат может закрепиться. Резо 
люция была принята комстромиоевтя. 

— Пленум конгресса, состоявшийся 15 декабря, едино¬ 
гласно (против голосов 6-ков) принял предложенные под¬ 
комиссиями резолюции без изменений. И лишь б-ки вос¬ 
пользовались своим нравам «меньшинства» в комиссиях, 
чтобы снова развязать небольшую дискуссию на старую 
тему и по возможности испортить впечатление от заклю¬ 
чительного заседания конгресса. 

С’езд закрылся, как и открылся, пением «Интернацио¬ 
нала» н возгласами в честь международного социализма. 

* ^ * 
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СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК 


Речь т. Абрамовича, Когда председатель после 
речи Ротштвйна заявил, что дает слово представителю 
другого течалия в России, Ротштейн крикнул с места: 
«Кого Абрамович представляет»? 

Председатель: «Это Ротштейн проще всего может 
узнать из печатного списка делегатов, который у пего в 
руках. Но меньше всего ему подобает задавать подоб 
ные вопросы, ибо он вчера еще просил меня дать ему 
слово после Абрамовича. Повидимому, опг хорошо ста¬ 
ет, кто такой Абрамович (Общий смех)». 

Абрамович: «Я говорю здесь от имени Р. С.-Д. Р. П. 
Мы считали бы сегодняшний день исторической датой и 
приветствовали бы его, как поворотный пункт в истории 
мирового рабочего движения, еслиб б-кн сделали свое 
предложение о «едином фронте» год тому назад, когда мы 
но имели еще печального опыта берлинской конференций 
3-х Интернационалов и всего того что за нею последо¬ 
вало: процесс с.-р., террор против рабочих и нашей пар¬ 
тии. и т. п. 

Но теперь, когда мы все это пережили, мы вправе 
поставить вопрос: какие волчьи мысли скрывает Радек 
под своей личиной невинного, агнца? Для какого пар¬ 
тийного маневра он желает использовать тягу европей¬ 
ского пролетариата тс единству? 

Желает ли он в самом деле построить «железную 
стену» или ои тоже творит так, чтобы тем вернее под¬ 
рыть и разрушить то, увы! далеко — еще не железное 
здание пролетарской оргашш&игаг, которое івы все с та¬ 
йны трудом построили? 

Чтобы выяснить пред нами все лицемерие коммуни¬ 
стического жеста с «протянутой братской рукой», позволь¬ 
те мне проанализировать практику русских б-ков но 
слова, а дела этих неоспоримых вождей мирового ком¬ 
мунизма». 

Обрисовал в коротких чертах крах большевистской по¬ 
пытки построить в-России коммунистический строй, ора¬ 
тор характеризует создавшийся в «результате этого со- 
пналный и политический строй: возрождение капитализ¬ 
ма под покровом «коммунистической» оболочки, создание 
террористической диктатуры партии, густо облепленной 
авантюристскими и карьеристскими-элементами, беспра¬ 
вие рабочего класса, беспощадное истребление социали¬ 
стов. 

«Мы имеем в России абсолютное подитейекое государ¬ 
ство, какого не знала еще Европа. И так как его социаль¬ 
ное содержание становится все бсѵтео н более капитали¬ 
стическим, то внутри большевистского режима происхо¬ 
дит наростаішс чрезвычайно опасных тенденций». 

Оратор указывает на рост «краевого милитаризма» со 
вое усішівающейся национальной окраской, на левый де¬ 
крет о введении постоянной армии и всеобщей 
воинской повинности. 

Что эти тенденции начинают проявляться п в жизни, 
доказывает пример Грузии. При громких криках не¬ 


годования всего конгресса, оратор описывает нападение 
на Грузию, приводит цитаты из доклада Махарадэѳ и за¬ 
явление Радела на берлинской канфереашдга о «нефтяном 
коммуниаме», подтверждающее, что занилгая Грузию, б-ки 
«гнались не за голубым цветком утопии, а за зловонной 
нефтью». 

«Так перерождается большевистский режим в России. 
А русское правительство ведь есть и высший орган миро¬ 
вого коммунизма. Можно ли после этого серьезно отне¬ 
стись к б-кому предложению об едином фронте? Чтобы из¬ 
мерить всю неискренность их заявлепнедостаточно поста¬ 
вить им лишь один вопрос: предлагаете ли Вы единый 
фронт и для России?! Единый фронт жертвы и палача, 
узніика и тюремщика? 

В пуігктах Ротштейна говорится о «свободе агитации» 
внутри единых профсоюзов. Имеете ли вы в виду и ту 
«свободу», которую вы даете нашим профессионалистам 
в России, которые вы дали, напр., печатникам, разогнав 
их союз силой оружия, и посадив лидеров на годы в 
тюрьму? Или ту свободу, которую вы даете грузинским 
и русским профессионалистам, высылгія их сотнями в 
Туркестан или заграницу? Или ту «свободу» печати и 
слова, которую вы даете социалистом в России? 

Вы предлагаете нам здесь единый фронт?! Хорошо! 
Мы готовы я теперь забыть всю кровь, пролитую вами, 
псе ваши преступления и ошибки, и взять вашу протя¬ 
нутую руку. Но мы ставим условий но 14, как пред¬ 
ложил ваш Ротштейн, этот Вильсон номер 2-ой, а всего 
лишь одно: дайте в своем коммунистическом государ¬ 
стве рабочему классу в России хоть ту свободу, которой 
он пользуется в капиталистических страліах Европы! 

Вы предлагаете нам «единый фронт»?! Хорошо! По 
знайте, что единый фронт, как, у англичан благотвори 
дельность, должен «начаться дома», в России!» 

Речь т. Абрамовича выслушивается с. напряженным 
вниманием и сплошь прерывается бурными апплодисмен- 
тами. По окончанию его речи конгресс встает как одни 
человек и устраивает представителю русских социал- 
демократов продолжительную овацию. — 

В отчетах прессы речь т. Абрамовича отмечается: ь\ак 
самое большое поражение для б-ков. 

Б-кн сидели «во время этой речи, как в воду опущенные, 
но делая даже, как обычно, попыток кричать с места и не 
ответив ни слова иа обвинения Абрамовича в своих 
последующих речах. Любопытно, что несмотря па офи¬ 
циальное опровержение тайного доклада Махарадзе н 
иа частные замочаішя Радела в кулуарах о «подлож¬ 
ности» этого доклада, большевистские представители «и 
разу но. осмелились публично заявить на конгрессе 
(хотя имели полную возможность это сделать), что доку¬ 
мент, который Абрамович цитировал, подложный. Тем 
самым опт косвенно признали его аутентичность. 


ПО РОССИИ. 


Москва. Злобы дпя. 

Рубль скачет необычайно быстро. Жизнь широких масс 
в городе вступает снова после летней передышки в тяжелую 
полосу. Налоги. — От них ворчание и стон идет кругом. 
Вопросы налоговой и бюджетной политики государства 
становятся алобой дня. — Торговая жизнь переживает 
по прежнему депрессию. „Чистка” трестов и посредни¬ 
ческого аппарата все еще, в качестве навязчивой идеи, вла¬ 
ствует над сознанием господствующих кругов. „Левые” 
напирают. А иа боязни подвергнуться новым нападениям 
„посредники” начинают „бастовать”. 

Кругом, с другой стороны, растет нужда и нищета. В эти 
дни был сбор на школу. А вместе с тем в этом нищем госу¬ 
дарстве дается грандиозный ужин для Коминтерна: в Доме 
Союѳов на 2 У 2 тысячи человек (с „ответственными” русскими 
гостями, кроме членов Конгресса), 300 оффициантов, кон¬ 
церт артистов Большего театра (Большому театру эапло- 
чено 300 миллиардов за отмену спектакля в этот вечер). 
Месива. Подготовка выборов в Совет. 

Председатель МСНХ разослал всем председателям трестов 
секретный циркуляр, которым предписывается в виду пере¬ 
выборов в московский Совет срочно ликвидировать задол¬ 
женность рабочим. 

Москва. Ссылка. 

Отправлена в ссылку т. Л. Е. Абрамович. 


Москва. Ищут шрифт. 

Снова произведено несколько обысков. Агенты Г. П. У. 
посетили несколько типографий и рассматривали шрифт. 
Г. П. У., повидимому, очень обеспокоено распространением 
в Москве отпечатанной типографским способом листовки 
ІД. К. Р. С. Д. Р. П. по поводу выборов. 

Москва. Борьба трестов аа „автономи ю”. 

История с пресловутым детищем Гольцмана — Советом 
съездов промышленности и транспорта — продолжается. 
После решения В. С. Н. X., что автономной организации 
не должно быть, и что бюро, представляющее тресты, должно 
существовать внутри В. С. Н. X. при президиуме в качестве 
совещательного органа, — вопрос, под давлением Больц¬ 
мана и Смилги, снова стал в прежнюю плоскость. Больц¬ 
ман и Ко. считают себя подставите ля ми „промышленной 
корпорации” чистой крови, долженствующей защищать 
свои интересы от „государства” (чем отличается бюрократ 
Больцман от бюрократа Богданова, конечно, неизвестно). 
Началась подготовка специального с’езда промышленно ста 
и транспорта. Больцмана поддерживает Ц. К. металлистов 
в полном составе. Пресловутый вопрос встал на с’еаде 
металлопромышленности. Было созвано специальное сове¬ 
щание комм, фракции с’езда. После горячих прений боль¬ 
шинство высказалось против „автономных” тенденций 
Больцмана. Подождем, что бѵпет дальше. 

ОкитігеСІЬ 
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Лпрвград. Обыски и аресты. 

Про наведены вновь массовые обыски и аресты. Среди 
арестованных — старый питерский рабочий Ф. Юдин. 
Туркестан Снятие с работ ссыльных. 

В местах ссылки, повидимому, решили поставить ссыль¬ 
ных с.-д. на граяь физического умирания. В Туркестане ряд 
товарищей снят с работ. В Семипалатинске т. Н. Трейгер 
(чл. Одесской группы с.-д. союза молодежи) снят с работы 
к лишен пособия. 

В у мд ном вахолустьи. 

Вся здешняя «литература» состоит из приказов и 
распоряжений местного начальства, подчас имеющих 
вполне щедринский характер. Вот, наир., выписка из при¬ 
казов начальника милиции: «В виду участившейся беся (!) 
собак и наступившего периода стихийной (!) беси собак во¬ 
обще... предлагал) секции охотников всех проздношатающих- 
ся (!) собак и кошек расстреливать на месте (!)». Іі т. д. 
в этом же духе на целом листе. 

В местной библиотеке произведено и з * я т и с книг 
<контр*революционного содержания». Иэ'ятие производил 
воешюлнтценэор Ильин, экспертом был местный пред¬ 
ставитель полит, просвета Петухов. Подверглись из'ятню 
все богословские книги, «История Государства Российского» 
Караианна, «История России» Соловьева, все сочинения Чуп¬ 
рова и Тугана-Бараиовского, «Рассказы из русской истории» 
Шяшко я другие издания, на которых значится крамольный 
лозунг «В борьбе обретешь ты право свое», книжка Лафарга 
•.Чего хотят социа л демократы» и т. д. и т. д. Лопала иод 
взятие даже книга большевика В. Невского «Уроки рево¬ 
люции 48-го года»! Все конфискованные книги были акку¬ 
ратно сложены «по отделам» в помещении Политбюро, а над 
в и мн красовалась надпись: «Кинги сложены в порядке, про¬ 
шу не трогать, а то буду бить но зубам!» и надпись: «военпо- 
литценаор Ильин». На вопрос ссыльной с.-д. молодежи о 
причине взятия этих книг из библиотек, зам. уполномочен¬ 
ного Вазовский, с одобрения члена коллегии Орловского 
Г. П. У., раз’яснил: «если вы ими интересуетесь, приходите 
читаіь к нам, а обыватели и крестьяне все равно не будут 
чятать». 

За вывешивание об'явления о частных уроках без 
разрешения наробраза 4 товарища просидели в местной тюрь¬ 
ме б суток в кошмарных условиях, в грязной, вонючей ка¬ 
мере, без пищи — пайка в тюрьме вообще пет: питайся, кто 
чем может. После освобождения частные уроки давать бы¬ 
ло запрещено нз опасения «с'агитнровалня» учеников. Толь¬ 
ко через 2 месяца прибыл член президиума Губотдела Г. П. У. 
лля «расследования дела» и, признав, что местная власть 
поступила неправильно, разрешила заниматься ... с детьми 
до іет 12! Но наробраз запретил н это под предлогом, что 

яе состоим членами профсоюза (это — при «добровольном» 
членстве!). В союз же нас принять отказались под пред¬ 
логом, что «ссыльные не могут быть членами союза». 

В местной тюрьме нзбиенце уголовных перед допросом 
ьошдо в правило: «так скорее сознается»! Взяточничество 
судей также стало заурядным явлением. За ведро само¬ 
гонки богатеи откупаются от тюрьмы, беднота же отслужи¬ 
вает весь срок сполна, 

В заключение — курьез. В местном политбюро под пор¬ 
третом Маркса внент надпись, взятая в кавычки: «Тюрьма 
для буржуазии, товарищеское воздействие для рабочих и 
крестьян». Это что, цитата из Маркса? — спрашиваем у 
уполномоченного. Помявшись, уполномоченный нерешительно 
лвечает: «да»! X. 

Оренбург. Политическая ссылка. 

После нескольких лет перерыва вновь быстрым и энергич¬ 
ным темпом насаждается политическая ссылка. За 
• роткий срок в 3—4 месяца в киргизский край свезено 
'выше 60 чел. ссыльпых. Везут всех и отовсюду: меньше¬ 
виков, эсеров, анархистов, беспартийных, кадетов, коммуни¬ 
стов, врачей, рабочих, кооператоров, церковников. 

Положение ссыльных тяжелое. Каждого вновь прибыв¬ 
шего Г. П. У. считает долгом выдержать несколько дней в 
подвале, прежд чем выпустить в город; введена обязательная 
явка Ч раза в неделю на регистрацию в комендатуру; выдача 
левежного пособия (жалкие 10 милл. руб. в месяц) задержи¬ 
мся; практикуются ежемесячные обыски; письма либо 
■'•всем пропадают, либо задерживаются подолгу. Напуганные 
/ ыватели отказываются пускать ссылных к себе на квартиры. 
Глужба в советских учреждениях даст граши, да и доступ¬ 
ам немногим ссыльным, преимущественно врачам. Большин¬ 
ым перебивается рукоделием, изготовлением игрушек, пил- 
■•'ло дров н всякого рода случайной работой. 

Тяжесть положения усугубляется высылкой многих това¬ 
рищей из городов в глухие села и станицы. Так, нз Орен¬ 
бурга высланы: Н. И. Чирьев (меньш.) нз Петр, рабочий 
«“іаланческ. зав. на 1 год в хутор Крючков Михайловен. 
Злости, И. А. Кочергнн (беспартийный) — из Петр., рабо¬ 
те ыеталлич. зав. на 1 год в станицу Каменноозерную; Г. Н. 
Филиппов (бесп.) нз Петр., рабочий металлич. зав. па 1 

в стапицу Пречистенскую; Н. Н. Ермолаев (с.-р.) 
юператор из Петр., на 1 год, в село Петровское; просидел 
• тюрьмах прл сов. власти около з лет, болен туберкулезом 


горла; II. Н. Колобу шкин (анарх.) из Петр., на 3 года, 
в стан. Краснохолмскую, отбыл 8 л. каторги при царизме; 
Г. С. Дміитрисв (анарх.) из Петр., на 3 года, в ст. Красно¬ 
холмскую. при царизме отбыл 8 лет каторги. 

В городах Киркрая находятся: в Уральске — Абра¬ 
мович (меньш.), нз Петр., на 2 года; Савин (меньш.), из 
Петр., на 2 года. 

В Семипалатинске — Самойлов (бесп.) рабо¬ 
чий с Фабрики Шапшал в Петр., на 1 год; Иванов 
(меньш.), учитель, из Петр., на 2 года; Мозалевский — 
В а р н и ц ы н (с.-р.), из Петр., на 2 года; Трейгер (меньш ), 
из Одессы, на 1 год. 

В Кокчетаве — Османьян (анарх.), студент ме¬ 
дик, из Москвы, на 2 года. 

В Оренбурге: Н. А. Александров (быв. ком¬ 
мунист), В. М. Ма русин (быв. коммунист), В. М. Баулин 
(быв. коммун.), М. А. Кораблев (бесларт.), Давыдов 
(беспарт.), Петр Снрннднш (быв. коммунист), все ра¬ 
бочие из Петр., четверо с завода военно-врачебных заготовле¬ 
ний, Ьаулиц — с водопроводной станции, Сприядяш — с 
ниточной мануфактуры, на 1 год за экономическую заба¬ 
стовку. II. И. Евдокимов (н. с.), кооператор, из Петр., на 

1 год; М. И. Мандельштам, Ю. А. Брауде, Б. Н. 
Перетц, Софья Львовна Дейч, Л. Л. Кимбер, 
н«ѵ меньш. из Петр., на 2 года, кроме последнего, получившего 
3 года; Л. М. Горовиц-Власова, женщ.-врач, из Петр., 
на 2 года, по делу всероссийского с'езда врачей. 

Из Москвичей в Оренбурге находятся К). М. Зубеле- 
н и ч (Даша Кропгатадская), с.-р., на 2 года; Д. Г. Л и б с р о- 
в а, за содействие, с.-р., па 2 года; А. II. Евдокимова, 
мл содействие с.-р., на 1 год; А. И. Волкова, с.-р., на 

2 года; Е. Я. Богорад, с.-р., на 2 года; К. М. П о н о ч с в- 
ская, за содействие с.-р., на 2 года; М. Д. Шеенсон, 
мп содействие с.-р., на 2 года; Б. Н. Г у терман (меньш.), 
іи 1 год; д-р Л. Б. Грановский (меньш.), по делу вра¬ 
чебного с'езда, на 2 года; Н Д. Дум ко (меньш.), инже¬ 
нер, на 1 год; д-р Г. В рховский (меньш.) по делу вра^ 
чайного с'есда, на 2 года; нрачп К. Ф. Стапкевич н 
Н. И. Гуревич (К.-Д.), но делу врачобн. с’ззда — 2 года; 
К. Н. К пн л ап (с.-р.), из Одессы, на 2 года; Л. М. Глот 
цер (с.-р.) из СПБ. на 2 года: И. О. Фрумин, врач, 
с.-р., на Киева, по долѵ с'езда врачей, на 3 года; С. И. И п - 
раильсон, врач, из Орла, по делу с’езд врачей, на 2 года. 
Кроме того, находятся в Оренбурге чел. 10 церковников, дер¬ 
жащихся. как и некоторые из врачей (Горовиц-Власова, Гу- 
рггшч, и друг.) п стороне от колонии. 


Рабочая жизнь. 

Москва. 1-й Государственный завод Геофи¬ 
зика (б. Швабе) 

В первых числах ноября админис'прация уволила двух 
рабочих. Мотив увольнения — возбуждение рабочих и 
восстановление их против заводских порядков, что при¬ 
водит к понижению производительности на заводе. 

К удивлению администрации рабочие на сей раз выказали 
солидарность с уволенными и потребовали обратного их 
приема. Администрация ответила отказом. Тогда рабочие 
в полном составе (около 300 человек), за исключением одного 
коммуниста (на заводе всего два коммуниста: рабочий и 
директор), об явили забастовку. 

Администрация вывесила об’явление орассчетевсех 
рабочих и наборе новых. 

После б дневной стачки, имея против себя профсоюз, 
отказавший в поддержке рабочим, ввиду оставления ими 
работы без его, союяа, согласия — рабочие постепенно 
стали приступать к работе. Первыми приступили к работе 
старики и многосемейные рабочие, а за ними потянулись 
остальные. 13 рабочих обратно администрацией приняты 
не были. 

Для оздоровления „атмосферы” на завод пригнали 11 
коммунистов. 

А в наказание и в поучение рабочим, представитель проф¬ 
союза об’явил бастовавшим, что они лишаются юбилейного 
подарка. 

Петроград. На фабрике „Скорою д’Ѵ 

По количеству занятых рабочих фабрика представляет 
собою в настоящее время одно из крупнейших предпри¬ 
ятий Петрограда. Но вот кое-какие факты, рисующие 
положение рабочих на ней. 

В слесарно-механическом (ремонтном) цехе, где насчиты¬ 
вается ПО рабочих, мастер перед шабашем об’являет 12 
абочим, чтобы они остались в мастерской после окончания, 
е остались, предполагая, что их ожидает какая-то экстрен¬ 
ная работа. Когда-же остальные рабочие разошлись, у 
оставленных были отобраны заводские марки, и им было 
объявлено, чтобы на-завтра они явились утке не в цех, а 
в контору за рассчетом. Никаких предупреждений и пере¬ 
говоров с делегатом мастерской не велось. Уволенные 
в большинстве хорошие квалифицированные рабочие-метал¬ 
листы, беспартийные. 
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■ Рабочим с самаго начала показалось странным, что ,,со¬ 
кращение штатов’ 1 , коспулось как-раз тех беспартийных, 
которые старались нс давать себя в обиду администрации 
н завкому и проявляли некоторую активность при столкно¬ 
вениях рабочих с ,.хозяйственниками”. Но вскоре вся 
гнусная подоплека этой расправы раскрылась вполне. 

На ПО рабочих мастерской насчитывалось б коммунистов; 
они были известны рабочим, которые их изолировали, об¬ 
суждая свои дела без коммунистов. Но вдруг после уволь¬ 
нения активных рабочих разносится неожиданная новость: 
коммунистов оказывается не 5, а 16! До поры, до времени 
11 прятались под личиною беспартийных, выполняя про¬ 
вокаторскую работу „информации”. Эти „беспартийные” 
коммунисты насаждались втечение нескольких месяцев 
путем переброски из других отделов и из района. Теперь 
цель кампании была достигнута, беспартийный активный 
массовик раагромлен — и маски сброшены. В результате 

— настроение крайне подавленное. Рабочие начинают 
опасаться друг друга. Каждое смелое слово выаывает по¬ 
дозрение, — а пет ли здесь провокации? Слухи о предсто¬ 
ящем увольнении еще 15 рабочих внесли еще большую 
деморализацию: рабочие напуганы до того, что, получая 
пт мастера работу, боятся даже спросить о расценке на 
пещь. Удивительно-ли, что делегатом от мастерской пы 
бран „единогласно” коммунист? 

Профессиональный союз по всей этой истории ничем 
себя нс проявил, и рабочие считают обращение к нему 
за помощью в борьбе с коммунистами бесполезным. 

Невидимка. 

Экономическая борьба мосиовсиих трамвайщиков. 

Б средних числах октября среди трамвайщиков гор. 
Москвы возникло движение на почве увеличения зара¬ 
ботной платы и возобновления выдач о б м у л д и- 
р о в а н и я. 

Трамвайный рабочий 1-ой категории (т. е. при поступлении) 
п довоенное прем получал 47 р. 50 к. К этому каждый из 
них имел еще от 10 до 25 рубл. в месяц так называемой 
переработки. Кроме того выдавалось обмудирование — 
летное (брюки, мундир, фуражка и т. д.) и зимнее — (ва 
ленки, теплая шапка, рукавицы, тулуп и пальто). 

При коммунистической Управе (уже нэповского периода) 
выдача обмундирования прекратилась. Жалование же 
им выдавали по 85 милл. руб. в месяц. Если перевести на 
золотой рубль — заработок кондуктора и вагоновожатого 
равнялся "8—9 рубл. 

В связи с возвращением на работу старых квалифици¬ 
рованных рабочих, разошедшихся в годы 1918——20 по домам, 
а главное, с наступлением холодов рабочие стали требовать 
упраздненного большевиками обычая — выдачи обмунди¬ 
рования. 

Под давлением масс местком Замоскворецкого трамвай 
иого парка созвал собрание рабочих парка, пригласив на 
собрание также представителей других паркоп. Явился 
на собрание также заведующий Московским Коммуналь¬ 
ным Хозяйством гр. Советников. 

Учтя настроение собрания, гр. Советников заверил со¬ 
брание, что не позже 20—26 октября всем рабочим будет 
выдано полностью зимнее обмундирование и увеличен 
заработок. Заверения эти оказались лишь обманом, к тому 
же обманом худшего сорта. 

Вместо выдачи полного обмундирования Г. П. У. по ди¬ 
рективам Коммунального Хозяйства произвело аресты 
среди трамвайщиков. Аресты совпали со сроком выпол¬ 
нения обещания. В Замоскворецком парке арестовано 
.48 человек и делегаты на собрание но других парков, ил 
Сокольнического парка 2 человека, из Золоторожского 

— 2, Пречистенского — 2 и т. д. 

Одновременно части рабочих выдали полушубки с рука¬ 
вицами без шерсти. 

Нужно отметить, что весть об аресте вызвала среди ра¬ 
бочих Сокольнического парка большое возбуждение и 
собравшиеся на другой день после ареста рабочие п виде 
протеста не приступили к работе. 

Комнчейка и местком решили пробить создавшееся на¬ 
строение путем пуска трамвайных вагонов силами комму¬ 
нистов. но оказалось, что среди рабочих парка коммунистов 
хватило лишь для пуска одного трамвайного вагона. 

После долгих уговоров рабочие в 11 час. дня приступили 
к работе. 

В настоящее время часть рабочих совобожденэ. 

Тула. Из жизни рабочих. 

У нас в Туле на паводах проходят перевыборы 
уполномоченных и членов постоянно-действующих 
конференций. Социалдемократня участия не принимала 
вследствие высылки и арестов ряда товарищей. Рабочие 
Орудийного и Патроиного ваводов выбирают поэтому бес¬ 
партийных. Выборы обычно происходят так. Комячейка 
представляет список, рабочие его не принимают и выдви¬ 
гают своих кандидатов. Но представитель профсоюза списка 
не утверждает: нет, мол, подписи... А рабочие подписы¬ 


вать боятся: завтра вылетишь на улицу. На собрании 
начинается крик, рабочие настаивают, чтобы список при 
пяли. Коммунисты, чувствуя свое бессилие, берут тогда 
на „испуг”. Задается вопрос: а обязуется ли имя рек про¬ 
водить в живнь постановления 5-го с’езда профсоюзов? 
Только тогда, мол, мы можем утвердить данного кандидата... 
Так было в нескольких мастерских нашего заводов. 

— Кооперативы лишь на бумаге. Рабочих наших 
заводов в октябре перевели на денежную оплату. На Па¬ 
тронном заводе выдали заборные книжки, без которых 
ничего нельзя получить. Поставлено все по бюрократ» 
чески. Чтобы получить один аршин мануфактуры или 
что-нибудь другое, нужно стать в очередь в час ночи п 
только в 8 ч. утра получишь квиток. 

Материальное положение рабочих тяжелое. Особенно 
тяжелым оно становится с наступлением зимы. 

22-го ноября 1922 г. Туляк 

Расправа с профессионалистами. 

Положение работников народной связи (почта и телеграф) 
исключительно тяжелое. Особенно низки ставки нисшего 
персонала. В провинции положение усугубляется еще 
неаккуратной выплатой жалованья. Па этой почве волну¬ 
ются почтовики. В период декламации о „новых задачах” 
союзов, о „связи” с массой, о защите ее экономических 
интересов коммунистическая союзная бюрократия (а союз 
народной связи," как и следовало ожидать, законопослушен 
и возглавляется одними коммунистами) сделала вид. что 
она „борется”. Вез массы, конечно, помимо нее. Отно¬ 
шениями на имя Наркомпочтеля. Из такой борьбы ничего 
конечно не выходило. С мест стали поступать угрозы 
приостановки работы — союз, правда, в них не виноват, 
но ои-де не может сдержать массы... Этот спор караси 
и щуки разрешался беспристрастным судом . . . щуки: 
Политбюро ЦКРКП, и его член по профсоюзной линии Том¬ 
ский всемерно осажипалп своих чиновников из Союза на¬ 
родной спнзп. Борьба эта закончилась на недавно состояв¬ 
шемся Всероссийском С’сзде Союза Народной связи. При 
выборах нового Ц. И. Союза над коммунистической фрак 
цией с’езда было произведено обычное насилие: большин¬ 
ство старых чиновников ЦК. — его, так называемые, лидеры 
— (Ефретоо и др.) единогласно избранные фракцией в новый 
ЦК., были однако по протесту Наркомпочтеля, облеченному 
в форму постановления политбюро ЦКРКП, отведены, и на 
их место Томским назначен ряд мелких чиновннкоп 
из Московского Губ’отдела Союза, своим подхалимством 
перед комиссариатом только начинающих свою карьеру. 
Фракция с’езда тихо, топотом волновалась. II не воз- 
ражала она уж совсем, когда получила извещение от „выше¬ 
стоящих”, как у нас выражаются, органов о назначении 
председателем ЦК Союза ничего общего с почтовиками 
неимеющего Лутовннова. Его аадача повидимому — вы 
прямлять линию союза в сторону подальше от „новых 
задач” профсоюзов. Попавшие в опалу Цекисты — чи¬ 
новники теперь всячески отбиваются от уготовленной для 
них ссылки. 

Харьков. Работники почты и телеграфа. 

Экономическоеположенне харьковского почт.- 
телегр. работника очень тяжелое. Заработок рабочего 1-го 
разряда в сентябре нс превышал 14 милл. рубл. В октябре 
ставка для 1-го разряда не превышала 2 рубл. 76 коп. (аол. 
руб.). Опубликованные данные говорят, что по всей почт.- 
телегр. России дело не лучше. Средняя ставка квалифнцн 
рованного п.-т. работника 8—9 разр. (каковых п союзе 
большинство) не превышает 7 зол. рублей в месяц. Рабочий 
день в целом ряде п.-т. предприятий Украины — до 10—12 
час. и больше. Все эти данные оффпциалыю зафиксированы. 
Бесправие невероятное. Ком’ячейки творят, что хотят. 
„Союз” как огня боится обших собраний. Всякое требова¬ 
ние улучшения трактуется как „меньшевизм” и пресека¬ 
ется в корне. Под „сокращение” подводятся все наиболее 
сознательные товарищи, Мы буквально задыхаемся в этой 
атмосфере. 

Еще в марте конференция л.-т. работников в Харькове 
вынесла недоверие своему „союзу”. „Союз” только плюнул 
на это постановление. Но это внесло огромный перелом 
в настроение массы. Самые несознательные товарищи 
поняли, что у них нет союза. Все попытки организованно 
разрешить больные вопросы разбивались о глухую стену 
бюрократического учреждения. 

Так подготовлялся взрыв. И он произошел. В начале 
июля после общего соорапия харьковский телеграф об’- 
явил забастовку, лред’явив ряд экономических требований, 
из которых главное было увеличение заработной платы. 
Ц. К. союза по обыкновению сыпал телеграммами и обе¬ 
щаниями. 

Харьковская стачка стала известна почти всей п.-т. Россия, 
выявив общее сочувствие п.-т. работников (не только укра¬ 
инских). 

Стачка продолжалась несколько дней и окончилась 
победой. В ней участвовало не менее 800 чел. Харь- 
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концы оказались не одиноки в этой борьбе. Мы получили 
ряд сведений, впоследствии подтвердившихся оффициально, 
о забастовках п этом году в Одессе, Баку, Краснодаре, 
Омске, Москве, Ростове на Д. и др. городах. 1921 г. тоже не 
отличался мирным житьем. Даже каченный „Пролетарий 
связи*’ подтверждает, что стачки п.-т. работников имели 
место в Симбирске, Москве, Ростове на Д. и т. д. Казенный 
(а) юз обрушивается на стачечников, выбрасывая их ил со¬ 
юза, об'являя локауты, обращаясь к помощи Ч. К. и пр. 
Но мы верим, что лучшее будущее для русского рабочего 
не за горами. 


Страховая камлания. 


Кампания по проведению страховых касс, начатая еще 
в парте с. г., приходит к концу. Повсюду, на всех пред 
прнятнях, в учреждениях висят огромные плакаты, из¬ 
ображающие рабочего с молотом в руке и надпись аршин¬ 
ными буквами: „Товарищи, только социальное страхование, 
только страховые кассы спасут вас от безработицы, болеани 
і пр.” 

Но вот что констатирует присяжный докладчик Упр. 
Соц. Стр. в Москве: „О тсутствие кадра подгото- 
вленвых работников и необходимость проведения 
широкой кампании на местах”. Эти беды устраняются 
тем, что открываются 10-дневные курсы дія подготовки 
опытных работников в области страхования. Состав кур¬ 
сантов по образовательному цензу: 84,8% с ыисшим обра¬ 
зованием; политическая принадлежность — 66,7% члепы 
Р. К. П., откомандированные Укомами. Посещаемость кур¬ 
сов (10-двевных!) 61,7%. Развив „широкий кругоаор , 
стали проводить кампанию, да так успешно, что районы 
завопили, чтобы Стр. Упр. лучше совсем не посылало доклад¬ 
чиков, чем таких, которые выступали. 

Как прошла кампания по Москве? „Ив общего коли¬ 
чества застрахованных по Москве в 281 631 чел. 67% из¬ 
бирателей вовсе не явилось, и вся кампания подрывается 
абсентеизмом избирателей**. 

А какова финансовая баэа страховых касс, „каких 
не внает буржуазная Европа с ее отсталой рабочей поли¬ 
тикой**. 

Число страхователей. Колнч. застрахованных. 


Госуд. предпр. 367 42 Ѳбб 

Общ., кооп., аренд. . 668 18 862 

Прочие . 437 _ ѲЗ 623 

1462“ 166440 

Из 1462 предприятий только от 690 поступили взносы 

Государств. 2 124 застрахованными. 

Общ., кооп.. аредн. .62 „ 2 793 „ „ 

Прочие . .626_(Ред.)„ 20 873 „ „ 

690 "23 790“ 


Поступление взносов в уевдах представляется в следую 
щем виде: 

Начислено взносов 


Фонд „Б” (инвал.) 
Фонд „В” (бевраб.) 
Фонд „Г” (лечение) 

Без обозн. фонд. . 
Штоафы и пени ... 

7о2 или свыше 


63 199 466 р. 
15 071 437 „ 
17 850 670 „ 
181 355 031 „ 
2 303 854 „ 
половины 


Иа них поступило 
37 929 378 р. 

10 471 270 „ 

14 471 101 „ 

73 946 101 „ 

1 672 218 „ 
зарегистрированных 


мствахо ванных единиц с количеством застрахованных 
в 131 760 чел., т. е. около 85% общего числа застрахованных, 
неаккуратно платят или вовсе не платят взносов. 

На 1-е октября валовая сумма недоимок составляла: 
По фонду инвалидности .. 78 613 650 р. 

По фонду бевработицы .... 24 169 938 ,, 

По фонду леч. помощи ... 60 886 141 ,, 

По штрафам и пеням . 97 034 111 ,, 

Итого . 260 638 741 р. 


Такова действительная картина „небывалого* 


страхования. 
Н. Б. 


Новы* іадачи профсоюзов и Чв-на 

В Большом Академическом Театре в Москве недавно 
произошла забастовка части оркестра. Оплата труда ор- 
нестрантов была столь низка и так несоответствовала став¬ 
кам расплодившихся в Москве частных театров, что около 
50 музыкантов коллективно оставили службу в оркестре 
и поступили на другие места. Но этому поводу уличная 
желтая пресса („Воскресные известия*' К. Новицкого) 
подняла шум. Она между прочим с гордостью указывала, 
то работники искусств — видные музыканты, профессора 
— в своей массе оказались столь сознательными, что решили 
выступятъ в качестве штрейкбрехеров. И действительно, 
при содействии коммунистического правления Союза Ра¬ 
ботников Искусств (артисты и музыканты, как известно, 
всегда, а особенно сейчас при Нэп’е, коммунистически 
настроены: правление Союза из коммунистов) места ушед¬ 
ших музыкантов стали заполняться. Против бастовавших 
начались репрессии. По указанию коммунистических вож¬ 
дей Союза для вящего внедрения в массу „новых задач 
профсоюзов** и во избежание прецедентов, несколько заба¬ 
стовщиков все же арестовано Московской Че кой. 


К характеристике «красных» директоров. 

В дни борьбы коммунистов с московскими рабочвми-хи- 
миками за захват союза значительную роль сыграл директор 
завода «Богатырь» старый член РКП Мюрат. Этот ловкий 
карьерист азиатскими методами — угроз, подкупа, Фальши, 
если нс дал коммунистам победы — опи все же были в мень¬ 
шинстве — то много сделал для взрыва союза. Об'явив. се¬ 
бя беспартийным н призывая рабочих (на публичных собра¬ 
ниях) «гнать к чоі>ту большевиков и меньшевиков», оп обра¬ 
зовал свою «деловую» группу из делегатов — рабочих своего 
завода и одних террором, других — подкупом повел против 
союза. В состав первого назначенного правления союза во¬ 
шел, конечно, Мюрат, переставший затем скрывать свое 
большевистское звание. Свирепый директор, ве признающий 
никакой узды снизу от рабочих и их организации, думаю¬ 
щий только о своей карьере, Мюрат уже на второй день всту¬ 
пил в конфликт с большевистским правлением союза н по 
ого настоянию представитель союза — секіхѵгарь завкома — 
коммунист был в 24 чага убран с завода. В короткое 
время Мюрат отучил правление союза «совать свой нос» в 
его «трест» и «его» заводы. Окружив себя штабом из старых 
директоров резиновых заводов, Мюрат правит предприятиями 
полностью по старипке. Методы свои он сейчас счел 
нужным пропагандировать для общего применения. В 
одном нэ последних номеров «Правды» без всякого примеча¬ 
ния редакции помещена статья Мюрата. посвященная 
борьбе со взяточничеством. В числе других мер борьбы, не¬ 
однократно ранее отмечавшихся. Мюрат предлагает новые: 
і) освобождение директоров и вообщее администрации от 
бирж труда, от необходимости принимать работников с бирж 
и 2) упразднение прав всяких тариФпо-копФликтных комис¬ 
сий п месткомов в отношении увольнения администрацией 
ноѵгодных ей работников. Мотивы — биржа труда посылает па 
работу всякое жулье; «это жулье проникает обычно в мест¬ 
комы»... 


В Донецком Бассейне. 

О тяжелом положении Донецкого бассейна хорошо 
известно. Но нужно жить здесь, чтобы иметь полное пред¬ 
ставление о положении рабочего класса. 

Сейчас принимаются усиленные меры к вербовнѳ новых 
рабочих. Но результаты вербовочной кампании пока не- 
еначительны и вряд-ли улучшатся. Причина, конечно, в том, 
что деревня начинает оправляться от прошлогоднего голода, 
а разбежавшиеся из Донбасса рабочие далеко по деревням 
раянесли весть о неимоверно тяжелых условиях живнн в 
бассейне. Когда один опытный вербовщин привез 17 а а - 
бойщиков, об этом возвестили местные газеты, их бро¬ 
сили в одну шахту и немедленно протрубили о повышении 
добычи. Сейчас выдают премию аа обучение аабойщиков. 
по все это может дать лишь мизерные результаты. При 
наличии же такого количества забойщиков вряд-ли удастся 
существенно увеличить добычу по сравнению с сентябрь¬ 
ской — самой низкой в этом году. 

Не лучше положение в металлургической промышлен¬ 
ности. По постановлению полномочной коммиссии при 
СТО ив всех заводов, входящих в Югостальтрест и паходя 
щпхея в Донбассе, предполагалось сохранить работающими 
лишь Петровский, ЮзовскиЙ и отчасти Макеевский. Но уже 
в начале ноября шли упорные слухи об остановке Петров¬ 
ского завода и закрытии Макеевского. Главная причина — 
отсутствие топлива, ибо рудники, обслуживающие заводы, 
пострадали еще больше, чем рудники УГКП. А удастся-ли 
вербовочной комиссии помочь — весьма сомнительно, ибо 
оплата труда на предприятиях Югостали еще ниже, чем 
в предприятиях УГКП. 

Каково-же положение рабочих в этой важней¬ 
шей отрасли народного хозяйства? Нигде, вероятно, бес¬ 
правие, материальные лишения рабочих и оторванность 
профорганизаций от массы не сказываются так ярко, как 
в Донбассе. О прошедших месяцах рабочие вспоминают 
с ужасом. Был форменный голод: жалованья не платили, 
перевели на голодный паек. Чтобы выработать несколько 
лишних фунтов хлеба, рабочим приходилось работать по 
14—16 часов. Еще сейчас на Макеевском и Юзовском за¬ 
водах не уплачена заработная плата аа март, апрель, май. 
Неоднократные обещания не выполняются. Хоаорганы 
все мудрят. На Юзовском думают платить по старым став¬ 
кам, а на Макеевском товарный рубль собираются исчис¬ 
лять в 2 милл., между тем как в ноябре уже товарный ин¬ 
декс по данным Донгубэкосо доходил до 12 милр. 

Но положение не улучшилось и за последние месяцы. 
Приходится удлинять рабочий день, чтобы преми¬ 
альными и сверхурочными добиться мало-мальски сносных 
условий существования. Вот типичный рассчстный листок 
рабочего-металлиста. Июнь — средний рабочий день 10,4 
часа, июль — 12,9 часа, август — 13,6 часа, сентябрь — 
9,4 ч. Некоторое понижение в сентябре об*ясняется повы¬ 
шением ставок. 

Но у хозорганов есть способ уменьшать и беа того ннчтож- 
шую плату. Тан, напр„ в нюне к июле на Макеевском по 
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оглашению с тарифно-нормиров. бюро рабочие добились 
приплаты за сдельную работ у 90% нормальной за 
июнь и 100% за июль. Но вот к августу заключается коллек¬ 
тивный договор, по которому за сдельную и поденную ра¬ 
боту устанавливается лишь 50% прибавки и, конечно, за¬ 
водоуправление сейчас-же дает этому пункту обратную 
силу (благо, заработок еще не выплачен). Практикуется 
и другой прием. До коллективного договора перевод с то¬ 
варного рубля в денежные знаки производился по индексу 
дня расплаты. С заключением договора индекс стали пе¬ 
чатать на рассчетном листке^ заранее на 1-е нового месяца. 
Результаты таковы: за сентябрь рабочему X причитается 
за пычетом натуры 183 тов. рубля или по индексу 88 милл. 
рублей. Но они выплачиваются: аванс 46 м. — вместо 
положенного в договоре срока 1—5 октября — 21-го, а 
жалованье 43 м. вместо 15—20 окт. — 10 ноября. Т. к. 
товарный индекс на 1-е окт. — около 5 милл., 20 окт, — около 
8 милл., а на 10 нояб. уже доходит до 12 милл., то при такой 
системе выплаты рабочий теряет 33% денежного заработка. 

Что-жс делает союз, чтобы защитить рабочих от экс¬ 
плуатации и обсчитывания? Вот характерный случай. 
Пронести на Макеевском договор приезжал сам председа¬ 
тель Донрайкома металлистов. На вопрос рабочих, что-же 
делать, если заводоуправление не будет платить в сроки, 
установленные в колл, договоре, он "ответил: ,,о, тогда мы 
наделаем тарарам!” Уехал сей муж в Москву, рабочие 
потребовали уплаты за прошлые месяцы, им по "дали. Они 
и выполнили угрозу предрайкома — об’явили заба¬ 
стовку. Длилась она с 3 по 6 июля. На 4-й день при¬ 
соединились рудники. С'схалнсь представители проф. и 
парт, организаций. Пресса, конечно, вела очередную трав¬ 
лю меньшевиков, но все-жс на районном заседании было 
вынесено оффиииалыюе постановление, что уплата за март, 
апрель, май должна быть произведена не позже 1 сентября. 
Но до \0*го ноября обещание еще не было выполнено. Та¬ 
кова роль союза — надуть, запугать рабочих, лишь-бы 
угодить парткому.и заводоуправлению. 

Л вот другой случай. Во время голода летом на Макеев¬ 
ский привезли мясо и рыбу в таком гнилом виде, 
что при всей нуждерабочпе не решались их брать. А из взяв¬ 
ших четверо поплатилось жизнью. 2 вагона мяса спезли 
ночью на свалочное место. Как тут не. вспомнить знаме¬ 
нитую Ленскую историю! Возбуждение на заводе было 
невероятное. " Тогда вмешался председатель профсоюза 
М о с к а л ь ц е в. Он выступил на собрании против дирек¬ 
тора, „хозяйка” Андронникова („хозяйиом” он сам 
себя величает, и рабочие его иначе и не зовут). Но резуль¬ 
таты были для Москальцева невеселые. "По настояний 
Андронникова (он-же член бюро Упарткома) Москальцева 
сместили н отправили сначала в Юзопку, а затем на рудники. 
Назначили менее строптивого. 

Неудивительно, что выборы в союз — сплошная 
комедия: сначала выбирали беспартийных, но они под 
угрозами сверху ничего не могли сделать. Стали выби 
рать коммунистов. Но этих ждет судьба Москальцева, 
если они не подчиняются заводскому начальству. И те¬ 
перь выборы вовсе не привлекают внимания рабочих. Не 
лучше ис выборам и вСовет. В конце октября состо¬ 
ялись выборы на Макеевском. Из 2000 чел. присутствовало 
не более 200. И среди них нашелся один смельчак, приз¬ 
вавший рабочих не участвовать в палочных выборах. С ним 
ушло с собрания 30 чел. Остальные молчаливо „избрали” 
предложенный список. Интерес к Совету настолько не¬ 
значителен, что „депутаты” никогда не отчитываются. 

Такона картина безотрадной жизни донецкого рабочего- 
11 еудивительно, что рядом с апатией, затаенной злобой 
к .".красным директорам” и коммунистическим чиновникам 
союза, недовольство, за отсутствием возможности органи¬ 
зованного отстаивания своих интересов, выливается в ча¬ 
стые стихийные забастовки. Иногда оно прорывается в 
формах, воскрешающих далекое прошлое рабочего дви¬ 
жения. Так в октябре на одной из крупнейших шахт „Со¬ 
фия” вспыхнула очередная забастовка. „Уговаривать” 
явился аамдиректор Л и к с у т и и. Но го время речи 
в него были пущены два здоровых булыжника, к счастью 
попавших нс о голову, а в руку. Не всегда тепло принима¬ 
ют рабочие и знатных столичных гостей. Не повезло, папр., 
Богданову с Межлауком по нремя их летней 
поездки. На Петровский они попали по время забастовки, 
и тоже пытались „уговорить” и „об’яснить”. Но их осви¬ 
стали и прогнали. Пришлось уже в Юзопке подобрать 
более осторожно состав слушателей. 

В этом году' было произведено бюджетное обсле¬ 
дование донецких рабочих. Обследованию подверглась 
571 семья (800 чел.). Около 90% обследованных живут 
на месте более 5 лет. Но при этой сравнительно прочной 
оседлости тяжкие условия заставляют рабочих срываться 
с места, а власть — прибегать к принудительному 
прикреплению к заводам. Так в июне поело декрета 
о ев ободе труда рабочие одного из заводов бросились тол¬ 
пами за рассчетом. Администрация обратилась за помощью 
в союз, и услужливые чиновники запретили увольнение. 


Статья об обследовании бюджета донецкого пролетариата 
(в „Матер, по стат. труда Украины”) ааканчиваются след, 
выводами: Обремененный семьей, живущий главным обра¬ 
зом на трудовой заработок, рабочий Донбасса в июне это 
го года едва удовлетворял свои основные физиологические 
нужды. Подавленный нуждой он далеко не удовлетворял 
культурных запросов. Питание его далеко недостаточно, 
тяжелую работу на рудниках и заводах рабочий производит 
за счет разрушения своего организма. Рабочий 
Донбасса стоит перед угрозой преждевременной 
смерти от истощения или от болезни. Эти строки из оф- 
фициального издания служат прекрасной иллюстрацией 
к сладким речам г. г. Зиновьевых на 4 конгрессе Ко¬ 
минтерна об улучшении положения русских рабочих. 

Друг. 


Из партии. 

Постановление Бюро Ц. К. 

В развитие решения о реорганизации партий¬ 
ного аппарата (см. «Соц. Вести.» № 20/42 XI) Бюро 
Ц. К. Р. С.-Д. Р. II. в заседании своем от 25 ноября 
постановило: 

1 . Все местные организации и учреждения пар¬ 
тии об’являются распущенными. 

2. На местах создаются новые комитеты, кото¬ 
рым поручается немедленно произвести регистра 
цию членов партии н реконструкцию партийного 


аппарата. 


Бюро Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. 


Хяоьнор. Судьба арестованных с.-д. 

Судьба арестованных по делу С.-Д. уже известна. 26 вы¬ 
сылаются в Туркестан (из них 8 на 1 У 2 года, остальные на 
1 год. На 1у 2 года — Корелиц, Карлинскнй, Шпфрин. 
Бару, Фриэман и др.). Нескольких человек предполагают 
предать суду Ревтрибунала. Среди них есть и беспартий 
ные. Ауссем, Бухина и П. Абр. Цейтлина обвиняются 
в хранении в преступных целях бланков разных учреж¬ 
дений. а т. Ауссем еще в содействии побегу одного заклю¬ 
ченного; Котов — в проживании по подложному доку 
менту, Грачев (печатник) — в укрывательстве Котова. 

В связи с выборами в Совет местная организация 
Р.С.Д.Р.П. выпустила листовку. 


Из Грузии. 

В Берлин прибыла партия в 62 ч. высланных из Грузии 
Среди них 35 рабочих, 13 студентов, остальные представи¬ 
тели интеллигенции. 56 ч. нз чреда высланных члены с.-д. 
партии. В числе их: один член демократического правитель¬ 
ства Грузни, С членов Учредительного Собрания, весь пре¬ 
зидиум Центрального совета профессиональных союзов, пре¬ 
зидиум союза желознодоржннков и т. д. 

Со слов прибывших товарищей передаем некоторые по¬ 
дробности о нынешнем положении в Грузии. 

1. Среди большевиков. 

За последнее время заметно усилилось стремление окку¬ 
пационных властей к насильственной русс и Фи нации 
Грузии. После завоевания Грузии большевики об'япили, что 
сохранят за грузинским языком роль государственного, обе¬ 
щали создать грузинскую краспую армию н т. д. В даль¬ 
нейшем от всех этих обещаний они отказались. А в послед¬ 
нее время начали открыто проводить политику, имеющую 
целью уничтожение всяких следов независимости Грузии: 
усилились преследования против грузннекого яз.. система¬ 
тически выбрасываются с. Фабрик и заводов местные рабочие 
производится «чистка» ведомств от грузин. 

На почве этой «колонизаторской» политики в рядах боль 
шевистской партии па метился характерный раскол. 

Для прикрытия оккупации, болыпепистское правительств^ 
с самого начала пользовалось кучкой грузнп-коммуннстов. 
('работавших раньше в советской России), и выдвигало их па 
вилпые посты в Тифлисе. Но и они оказались неспособными 
проводить предуказанную им политику с той прямолинейной 
твердостью, которой требовали от ттнх в Кремле. Отсюда 
— любопытная чехарда. Первый пгкчеедптель грузинского 
Совнаркома Ф. Махлрадзе показался в Москве слишком 
мягким. — его уволили и заменили тпердокамеппым Б. Мди¬ 
вани. Затем решили, что и Мдивани недостаточно тверд. — 
прогнали и его. назначив на его место С. Кавтарадзе 
А недавно и на Кавтарадзе пало обвинение в «уклониз¬ 
ме» (уклоне в гторпнѵ национализма), и оп уволен. 

ТТп тому же обвинению в «ѵклопизмо» уволен іі перепеден 
п Москву тифлисский нлркомФин Г 1 в а н и д з с. На его мест'» 
назиачеп некий Измайлов. Постигла опала и предяекя 
Грузии И и и п а д з е. 

Эти мероприятия московского правительства привели к 
тому, что далее крошечная кучка поддерживавших окну ля- 
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иионнив власти грузинских коммунистов в настоящее вре- 
!чя распалается и разлагается. 

2. Среди рабочих. 

ПроФссснональныесоюзы, некогда охватывавшие 
всех рабочих Грузни, в настоящее время Фактически пре¬ 
кратили существование, — по крайней мере, и виде орѵа- 
нов классового объединения, классовой енмодеятельности и 
защити труда. 

Работа уничтожения независимости союзов ведется^’ пер¬ 
вого дня вступления «красных» войск в ТиФдке. Уже 27 
Февраля 1621 г. большевики захватили здание Центрального 
Совета профессиональных союзов Грузин и об*ивилн рас¬ 
пущенными все избранные рабочими правления союзов 
и их центральных объединений. На заводы и Фабрики были 
командированы коммунистические «тройки» с двойным ман¬ 
датом: присматривать за рабочими и ирсдстанлить их ПО¬ 
ЛИТИЧЕСКИ.' 

Такие же «тройки» были посланы по многие союзы и ка¬ 
честве их правлений. В провинциальных городах функ¬ 
ции праил'-ний профессиональных союзов были переданы 
честным к< \!'ячейкам, являвшимся ям-сте е тем отделениями 
чека. 

В некоторых союзах были, впрочем, назначены выборы: 
большевики надеялись, что. под >грозой штыков и при обе¬ 
щании подачек в случае проявления благонамеренности, рабо¬ 
чие примут их кандидатов. Но ни в одном союзе боль¬ 
шевистские кандидаты не прошли в правление. Это дало 
повод для новых репрессий против профессиональных союзов. 

Вот несколько примеров таких репрессий. 

Из ж о л е п и о д о р о ж и о г о союза (самого сильного в 
Грузки) 200 ч. было арестовано, 500 ч. переведено п Россию 
множгстпо членов союза (грузин) рассчитано. Сам союз рпс- 
лущец и «влит» в «закавказский союз*», имеющий Характер 
чисто казенного учреждения. 

В сопле п о ч т о в о - т с л е гр а Ф н ы х служащих пере¬ 
выборы правления были назначены трижды. Все три раза 
избирались кандидаты с.-д. партии. 50 чел. арестовано.* 

К союзе трамвайных служащих все правление аре¬ 
стовано на другой день после пыбороп. 

Союз лечат никои совершенно разгромлен арестами, 
увольнениями, высылками. 

В союзе уч и т е л е й три раза в правление избирались 
неугодные большевикам кандидаты. В виде репрессии союзу 
било запрещено избирать правление, и в него была назна¬ 


чена «коммунистическая тройка». Когда и это не помогло, были 
арестованы члены старого правления, а сям союз распущен 

Равным образом, много раз советская власть арестовывала 
в полном составе заводские комитеты (в Арсенале, на та¬ 
бачных Фабриках и т. д.). 

О роли назнпчеплых болыіь шіьамн правлений можно <*»- 
дить по одному Факту: Ь-1Ч) июля с. г. большевистский 
сошцюФ посте пони л исключить из союзов и рассчитать 
со службы н с с к о л ь к о і ы с я ч Р а б о ч ц х в вид.* ре- 
пресен и за участие н маниФееіициих протеста 24—26 мая 
3. В с.-д. партии. 

Нелегальная работа партии развивается. Выходит регу¬ 
лярно с.-д. пресса, налаются листки и прокламации. Уста¬ 
новлена сплошная сеть комитетов. Влияние партии на массы 
рабочих и крестьян ни в малейшей мере не поколеблено рг- 
нросеиями. Идейно с.-д. партия и Грузии теперь сильнее, 
чем когда бы то ни было. 

1< кассу „Соцііялііетлч. Постника за декабрь поступило: 


г. марок 

От берлинск. с.-д клуби ...... ІООіО.— 

„ Т. К.. о * (ХМ. — 

„ женевской группы содействия 25 — фр. 

„ М. 3. через т. Март ова . , . . . 15 <ХІ \ 

ВсрічГ: ши франкПГъ и герм мар. . іб’НЮ. — 
II пользу заключенных и ссыльных с.-д. в 1’оссни 
поступило за декабрь: 

г. марок 

От Л. Чижевской . ... 1000 — 

„ берлинск. с-д клуба . .. 10 000 — 

„ И. Ш. Ь ООО —- 

3. через Д.. 20 000 — 

(Убрано на декладс т Абрамовича в Гааге 

. . . юлл гульд. Ш.— 

От С. Марш. Ю° 0 отчисл за ноабрь-декабрь . 10 ООО.— 

Собрано Виленской организацией Бунда польск 
марок 253 000— (в том числе 25 000.— для 

Киевских т-щей. ..... 129 000.— 

От т. И. через т. Абрамовича . 10000.- 

„ М. Э через т Марюва .. 15 000.— 

Йсего: Гульденов І:Й, герм мар БШЯОО.— 
Почтовый ящик.. 

II о л у ч б и ы Лв.ѵ во а, 61, 62, 63. 

Посланы .ѴЛ; 24, 26, 
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ВЕНБт ѴѴ62 


Кигійгвіеп Зігаевв 99 ѲгІН. 


Я. 
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ІОІОІОІОІОІОІОІОІОІОІОІОІО 


Вышли и поступили в продажу: 

Лов ШЕСТОВ. „Лобро в учении Ос,,овн « 
Л. Толстого и Ф. Нитше“ . . Мк. '2. 1 . 
Лев ШЕСТОВ. „Достоевский и 

Нптше". 

Лев ШЕСТОВ. „Роіезіа* ('ІаѵіипГ*, 

„Власть ключей". 

Константин ЭРБЕРГ. „Красота и 

свобода 44 . 

ИВАНОВ РАЗУМНИК. „Русская 
литератураотсемидесятых годов 

до наших дней 44 . 

АлекеандрШРЕЙЛЕР „Очерки фи¬ 
лософии народничества" . . . 

Печатаются: 

„Мировоззрение Герцена 41 , Хрестоматия и д пел к- 
инея ИВАНОВА РАЗУМНИКА 
Ар. ШТЕЙНБЕРГ. „Система свободы у Достоевского 4 
ЕВГЕНИЙ ЛУНДБЕРГ „От вечного к преходящему' 


2 .— 

10 . - 

Я.— 


Г«тральное представительство: 

книжный Склад 

ВЕРИМ М 50, МйгпЬѳгдѳг Біг. 65 


и 


оосххххххххххххххххххххххххххххххххххх» 


Л8С8& 


ГЕНЕРАЛЬНОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО 

Книгоиздательствъ: 

„Слово 11 , „3. И. Гршвбияъ", „Геликонъ 11 , „Эпоха 11 , 
„Волга 11 , „С Д Зальцманъ 11 , „Библіонъ 11 , „Академія 11 , 
„Трудъ* 1 , „рогрессъ 11 и др. 

Журналовъ: 

„Архивъ Русской Революціи 11 , „Современныя За¬ 
писки 11 , „Театръ 11 (б. Театръ и Жизнь), „Эпопея 11 

Г.г книгопродавцамъ книги нижеслѣдующихъ издательствъ 
отпускаются съ издательской скидкой: „Библіофилъ**. 

Возрожденіе 44 . „ІІрачъ**. „Глаголъ - *, .,1-пп Гликсмаыъ", 
и Гряии м . „Е. Л. Гутиовъ 44 , „А. ф. Деир|*чгь'\ Дьякона 
и Ко“, „Знаніе 4 *, „Отто Кирхпоръ н Ко* 4 , „Литература 4 *. 
„Мысль". „Наука и Жизнь** (Пип л. Пшена), „Ореііііітейнъ 44 
(учебники). „Гусская Мысль* 4 , „Русски ■ ІІптгпрск. Кііиго- 
издат.‘\ „Русское Творчество 44 , ,.Иад. СІя.іьскіЙ и Крейш- 
ианъ“, „Универсальное Иадатс.тьстші** и др. 

* 

Продажа всѣхь изданныхъ эа-граиішеП кн.ігъ ію у< танои- 
^ леннымъ издательствами пѣнамъ 
» 

Книги отпускаются по цѣнамъ, существующимъ оъ дель 
полученія стоимости заказа. 

* 

Въ виду того, что пересылка положеннымъ ітлатежемъ за 
Предѣлы Гермонж нс допускается, необходимо одновре¬ 
менно съ заказомъ высылать его стоимость въ герм мар¬ 
кахъ пли :і:е въ какой либо другой ва нотѣ 
* 

Проспектъ находящихся ня нпшемъ складѣ 
книгъ ві.ісылается по первому требованію 


особ 


15 


ВОСНІЯѴЕКТКІЕВ'А.С 

ВсгІІп 81ѴѲ8, ПягкдгяГепйІг. 81 

ТеІаГоп: БСпЬой 65-63. ЬЬ-Ы - Те1е*г-Асіг.: ШООЗКУЮА 

ооооооооо о оооооооооосхххххххххххххххххх» 
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СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК. 



Издательство 
З.И. Гржебина 
ПЕТЕР В У Г*Г 

т\ 25 ОКТЯВРЯ N64 
— (В. НЕВСКІЯ** 64)— 
- ТЕЛ. 6.44.56- 

~аіос/ еаА— 

М.ЗнлменСкли пер 
~Д. 7. ТЕЛ. 2.36.47 - 



Х.у. ОА5СНЕВШ 
ѴЕИІАй 
В ЕПЕТКУЯ ЗЛ 

ЕІІТгегѵгЗТЖЕ. 27 я 
ТЕІ,. ЦѴЦГІ/ЦЗТ 2030 
-— ТЕ1ЕСЩАЛ4А4- — 

- ЛХНІЕЗЗЕ - - 

„ І 73 &АТЕЕЗ ТЛЗГО * 


ЛЕТОПИСЬ РЕВОЛЮЦИИ 


Библиотека 


НИК. СУХАНОВ 

Записки о революции 

Кя. 1 : МАРТОВСКИЙ ПЕРЕ¬ 
ВОРОТ (23 февраля — 2 мари 


мемуаров 

* 6 

Ф. ДАН 

В дин революции 


1917 г. 4ос над.) 


Н.50 


Я Я 


Пі,ер. 9 50 ГЕОРГ.ПОКРОВСКИЙ 


Кн. 2: ЕДИНЫЙ ФРОНТ ДЕ- 
МОКРАТИИ (а марта - а ап¬ 
реля 1917 г.).7-00 

в пер. 10.00 
Кн. 3: СОЗДАНИЕ ЕДИНОГО 
ФРОНТА КРУПН0ЙИ МЕЛ* 
КОЙ Г>У РЖУ АЗИИ (3 апре¬ 
ля — Б мая 1917 г.) . . 8.50 

в пер. 11.50 
Кн. 4: ПЕРВАЯ КОАЛИЦИЯ 
ПРОТИВ РЕВОЛЮЦИИ 
(о мая -3 июля 1917 г.) 9.00 

в цер. 12.00 
Км 5: РЕАКЦИЯ И КОНТР¬ 
РЕВОЛЮЦИЯ (У июля - 
1 сентября 1917г) . . 7.50 

в пер. 10.БО 
Кн 6: ЗАКАТ ДЕМОКРАТИИ 
(1 сентября-3 ноября 1917 г.) 

в. 00 
в пер. 9.00 
Кн. 7: ОКТЯБРЬСКИЙ ПЕРЕ¬ 
ВОРОТ (Ч октября — 1 ноября 

1917 г.).6.50 

в пер: 9.60 

Л 2 

А. ЛУНАЧАРСКИЙ 

ВелнкнЙ переворот 

С. МСТИСЛАВСКИЙ 

Пять дней.8.00 

в пер 6.00 

.4 4 I 

Ю. МАРТОВ 

Запас» социал-демократа 

(четыре книги) 

Кн 1: НАКАНУНЕ (1890-19Юг^ 

в пер. 10.00 
Кн.?: ГОДЫ БУРЬ(1901-19пйг > 

.4 5 

ВИКТОР ЧЕРНОВ 

Записки социалиста-револю¬ 
ционера (четыре книги) 

Кн. 1: В ГОДЫ БЕЗВРЕМЕНЬЯ 

ПЙ99-1899Г.).6.50 

в сер 9.50 


Деникинщина 

Год политики и якономнки 
на Кубани (І9іа і9|У г.) 

л» іи 

вл. ВОЙТИНСКИЙ 

Годы побед н поражений 
(три книги) 

Кн. Г. 190Ь й год 

11 

В. А. КАРЕЛИН 

17-ый ГОД 

В. Я. ГУРЕВИЧ 

Гражданскаяиойян наВостоие 

(19!8 -1931 г.) три книги 

М. С. МАРГУЛИЕС 

Год интервенции 
(три книги) 

.ч и 

С. МСТИСЛАВСКИЙ 

Повесть о Революции 
в 1 книгах 

Н. С. РУСАНОВ 

На моих воспоминаний 

(два книги) 

П. Б. АКСЕЛЬРОД 

Пережитое и передуманное 
(четыре книги)' 

Кн 1: СЕМИДЕСЯТЫЕ ГОДЫ 


Исторический журнал 

Поснященпмй истории революционного движений и России 
ы мировых событий последних лег. Содержащіе журнала 
составят мемуары, статьи научмо-нсторнчегкогп характера и 
разного рода исторические материалы и документы, ни с 
всякой зависимости от их ііартийіюміолитического характера. 
Журнал стремится пе только отразить общественно-полити¬ 
ческие движение прошлых лет, но будет уделять нниманне 
также и культур.-бытовой жнанп народа в тюху революции. 

Г-го январи поступает в 
продажу Книга Первая. 

СОДЕРЖАНИЕ: 

Отд. 1. 

,,Иа прошлого 11 : 

Фр Энгельс: ,,() положении 
дел в России я ІН71 г." Фр. 

Адлер: „Работа Ф. Энгельса ы 
,.1’аіі МаМ Оа'еке". Э. Берн¬ 
штейн: „Воспоминания о Дра- 
гоыапове и Подолннском". 

М. Горький: „В.Г. Короленко" 

(глава на воспомннаиий с 
приложением писем В Г.Коро¬ 
ленко). В. М. Чернов: „От Рево¬ 
люционной России к Сыну 
Отечества" В. Л. Войтннгкпй : 

..Дело с.-д. фракции II Госуд. 

Думы н военная организация 
Петербургского комитета 

РСДРП- Я. Л. ТеЙтель: „Су¬ 
лы по аграрным делам в голы 
реакции". К. Бройдо: Группы 
„Социалист" и ..1 абочая би¬ 
блиотека". — Материалы и 
документы: Письмо Г. В: Пле¬ 
ханова в редакцию „Рабочей 
Газеты" <1997 г.). Из истории 
развития с.-д. идей в России: 
цроѳкт программы Северного 
Союза РСДРП м ответное 
письмо В И. Ленина Союзу 
(19<>2). Большевистские карріі- 
катуры 1934 г. 

Отд II 

„Годы войны и рево¬ 
люции": 

Ф. И. Лан: „К истории по¬ 
следних дней Временного 
Правительства". М.С. Маргу- 
лиес: „Ясская делегация". 

И. К. Каховская: „Акт над 
Генералом Эйхгорноы". В. Я. 

Гуревич: „Крест. С'сзд и Вес- 
рос. Перпая коалиция". Г. 

Максимов: „В годы войны (из 
записок анаіхистаѴ. С. Г. Сум¬ 
ский : „Одиннадцать перево¬ 
ротов (гражданская война в 

Киеве)**. 

Отд. III. 

„Критика и Библио¬ 
графия 11 . 


| Журнал будет выходить 
каждые 3 месяца книжками 
от 20 до 25 печати, листов. 
В ближайших Л».\» будут по¬ 
мещены статьи и воспомина¬ 
ния: Р. Абрамович: „К исто¬ 
рии октябрьских дней 1917 г.". 
Л. Белый: ,.3а годы рево¬ 

люции.** М. Горький: .Два 
купца: И. А. Буеров и С/Т. 
Морозов' 4 н „іопбгод". Ф.Дая: 
„Бел о с токе к ал конференция 
19*2 г." с приложением докла¬ 
дов Н. Ленина и Л. Мартова. 
Ф. Меи дер: „Революция и 

гражданская война в Латвия". 
Н. М. Чернов : „За фронтом 
I Учредительного Собрания". 
Г. И. Шрейдер: „Союз Осво¬ 
бождения". Неизданные пись¬ 
ма Фр. Энгельса I*. Люксем¬ 
бург. Г. В. Плеханове, В. И, 
Ленина, И. С. Аксакова. II Л. 
Лаврова и др. документы из 
архивов Лассаля, Э. Берн- 
і штейна, К. Каутского. И. В. 
і Аксельрода. II. Л. Лаврова 
И Т. д. 


Сотрудничество в журнале 
обещали Р. Абрамович, Фр. 
Адлер (Австрия). П Б. Аксель¬ 
род. Г. Аронсон, А. Белый, 
Э. Бернштейн (Германия), Г. 
О. Ьиншток, Брак, (Франция), 
В. В. Водовозов, В. Володин, 
Вл. Войтннскнй. С. К. Гогель, 
В. Гори, А. М. Горький, В. Я. 
Гуревич. Р. Б. Гуль, Ф. И Дан, 
Л. Г. Дейч, А. Изюмов, К. 
Каутский (Германия), Вл. Кос- 
< сот кий, д р Г. Майер (Герма¬ 
ния), М. С7Маргулиес, Г Мак¬ 
симов, 10.0.Мартов. Ф Меіідер 
| (Латвия), Марк Мрачный, Н. 
Николадэе, ь. Николаевский, 
Н.Ольбсрг, М. Панин, С. Пост¬ 
ников, И. Рнйнис (Латвия), С. 
Сапкьинц, М. Сломим, В. Б. 
Станкевич, С. Г. Сумский. Н. 
II. Сухан. в. И. Тасин, Я. Л. 
ТоЯтсль. В. М Чернов, В. Б. 
Шкловский, Л. А. Шрейдер. 
Г И. Шрейдер, А. Н. Штейн, 
X. Эляас (Латвия), А Югов, 
И. Л. Юдин. 


Генеральное представи¬ 
тельство на все страны, 
аа исключением Советской 
России , передано Акц,- 
му О-ву 

логос 

^ ііИМПШпЯ 


| Требуйте подробный каталог! 

! Коэффициент 500! 

I л • 

> Основные цены, умноженные на » 

• коэффициент, дают продажную • 
; Цену. 

: і 


Личные переговоры по де- 
лам .Летописи Революции 1 


по вторникам н пятницам 
от 8 до 5 дня и помещении 
:: издательства. :: 


ѴагняІчгогхІісЬ ІЯг Кебакііоп иші Ѵегіа*: Аіехапбег ВиЫпхібіо, ИегИп СЬагЫьепЬиг*. — Огаск ѵоп Н Я. Пепаааа А Со. Вегііо 8Ш 19. НатЬгг Л 




























































































